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Der Chronograph ans dem zehnten Jahre Antonins. 

Die kurzen Bemerkungen über dieses Thema „zur Topo- 
graphie und Geschichte Palästinas" S. 142. 403 haben auf Schürer 
den Eindruck gemacht: ich spiele mit leeren Vermuthungen, 
Theol. L.-Z. 1893, 13. Nach meiner Meinung sind meine Schlüsse 
ernsthaft dem Grundsatz unterthan, dass unser historisches Wis- 
sen genau an derselben Stelle zu Ende ist, wo die Zeugen 
enden. Was ich anstrebe, ist nur die sorgfältig kritische Aus- 
nutzung derselben. Ich verstehe darunter nicht eine Zweifelei, 
der schliesslich auch das echteste unecht scheint, sondern das 
Bestreben und Vermögen, durch das junge hindurch das alte zu 
fassen und auch mittelst der sekundären und überarbeiteten 
Gestaltungen soweit möglich das ursprüngliche zu sehn. Diese 
kritischen Operationen gleichen allerdings, wie Schürer richtig 
sagt, oft einem „Kartenhaus", weil für die jüdische Geschichte die 
Zeugnisse bekanntlich äusserst spärlich sind und sich nicht jede 
Beobachtung durch eine reiche Induktion sichern lässt. Gerade 
dess wegen veröffentliche ich sie. Beobachtungen lassen sich nicht 
erzwingen, sondern sind ein Geschenk des Zufalls. Nur dadurch, 
dass wir sie zusammenfügen, werden unsre historischen Urtheile 
fest. Auch die kurzen Sätze über den Chronographen rechneten 
auf die Kooperation derjenigen Kollegen, die im patris tischen 
Gebiet sachkundiger sind, als ich. Da aber Schürer lediglich 
protestirt hat und Harnacks Geschichte der altchristlichen Litte- 
ratur S. 755 die zu Grunde liegende Beobachtung zwar notirt, 
aber nicht ausbaut und weiterfuhrt, nehme ich in der Sache noch 
einmal das Wort. Dass auch in dieser Gestalt meine Sätze nur 
ein Anfang sind, liegt auf der Hand. 

Texte u. Untersuchungen XII, 1. 1 
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2 Schlatter. Chronograph. 

1. 

Die Auslegung Daniels Strom. 1, 21. 

Im Anschluss an Tatian und Kassians Exegetika beweist 
Klemens, dass die griechische Religion und Philosophie neben 
Israels Propheten jung sei, und giebt zu diesem Zweck eine 
vollständige Chronologie der jüdischen und griechischen Ge- 
schichte von Mose bis zum Exil, welche auf der Gleichzeitigkeit 
des Mose, Inachus und Amosis beruht. Da aber auch die Zahlen 
Daniels für die christliche Chronologie von Wichtigkeit gewesen 
sind, fügt er eine Erklärung derselben bei. Diese Stücke heben 
sich durch Sprache, Zusammenhangslosigkeit, besondre Chrono- 
logie und eigentümliche Eschatologie scharf von der übrigen 
Ausführung ab. 

a. 

P. 393: ütBJcXrjQmxaL xoivvv ex x?jg aixfiaXcoolag xtfi ejtl 
'ieQSfitov xov jiqo<p?']tov elg BaßvXcova yevofi£PT]g xa vjto Aa- 
vifjX xov jtQotprjxov slQTjfteva ovxcog h'xovxa' Citirt wird Dan. 
9, 24 — 27 nach Theodotion, an dessen Worte sich auch die er- 
klärenden Sätze halten. Da wir über die Zeit Theodotions nichts 
wissen, ergiebt sich hieraus kein kritischer Schluss. Falls meine 
Schlussreihe das richtige trifft, stellt sie fest, dass schon in der 
palästinensischen Christenheit zur Zeit Antonins Daniel nach 
Theodotion gelesen worden ist. Der Schluss des Citats hat 
einige kritische Wichtigkeit, xal övvaf/cioei öiad^rjxrjv jcoXXrjv 
(Theod. jioXXolg) eßöoftäg (ita xal (Theod. xal ev reo) fjfilöei 
xrjq sßöofiaöog aQ&qasxal fiov &vola xal Gjtovörj xal exl xo 
Isqov ßöeXvyfia xo *) [Theod. xmv\ eQrjfioiöemv xal h'cog (Theod. 
i'mg xrjg) övvxsXelag xatQov övvxeXeia do&rföexat im xr\v sQrj- 
(loöiv. xal f](iiöv xT\g eßöofiaöoc xaxajcavoei frvfilafia &völaq 
xal jtxsQvyiov ä<paviö/iov l'ayg övvxeXeiag xal GJtovdrjg xa^tv 
dq>avcöfiov. 27 b ist hier doppelt übersetzt. Während im Vul- 
gärtext Theodotions der zweite Satz: xal rjiiiov . . . aq>avi6[iov 
fehlt, giebt auch der Cod. Alex, die Doppelübersetzung, aber 
mit umgekehrter Folge der Sätze, und genau in derselben Ge- 



1) xo kann aus xä>v oder xa verdorben sein: ßöekvyficcxa. Vgl. a^npw. 
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1. Die Auslegung Daniels Strom. 1, 21. 3 

stalt hat sie der Vat. am Rand. Auf hv xq> qfilosi xrjg sßdo- 
fidöog folgt hier: xaxaxavGsi &vdia<)xr}Qiov (Vat. ^vdaoxr/Qia) 
xal ftvölav (Vat. ftvölag) xal swg nxsQvylov ano äqxzviC/iov 
xal s'a>g övvxsXsiag xal öjtovörjg xdgsi hütl dtpavtO/iov , worauf 
die Worte xal öwa/icoösi öia&rjxrjv jtoXXolg sßöofidg fila xal 
sv xcp ?)fiiöei xrjg sßöofidöog zum zweitenmal folgen mit aQ&fj- 
Csxai . . . sQrjficoöiv. 

Die Doublette xal övvafiaiasi etc. macht deutlich, dass im 
Alex, eine gemischte Recension erhalten ist, welche Handschriften 
voraussetzt, von denen die eine nur den einen, die andre nur 
den andern Abschluss der Weissagung enthielt. 

Der im Vulgärtext Theodotions allein erhaltene, bei Rie- 
mens an erster Stelle stehende Satz xal sv x<p tffiiasi . . . SQrfiico- 
Civ ist im wesentlichen der Text der Septuaginta. Der zweite 
Satz wird der echte Theodotion sein. Denn für n^"ü TSUm 
"IHtf TO10 DWb hat Theodotion gesagt: xal övvafiobösi öiafrrjxriv 
ütoXXolg sßöo/idg fila; hiezu ist für yi3ÜH "Wl nicht xal iv 
reo rjfilöst xrjg sßöofidöog, sondern das nur noch bei Klemens 
erhaltene xal jjpiav xrfe sßöofidöog mit seinem aktiven Verbum 
xaraxavösi die Fortsetzung. Die Woche thuts bei Theodotion; 
sie macht den Bund stark und beseitigt das Opfer. Im folgen- 
den Gliede anerkennt dieser Uebersetzer D^SIpTÖ nicht; er las: 
OttTOtt..CpD tPI: xal h'cog Jtxsgvylov ano dtpaviöfiov. Aber 
auch V. 26 gab Theodotion für DTOOIB: dtpavcöfiolg, und endlich 
haben die mir nicht verständlichen Schlussworte: ragst kütl 
dtpaviöfiov (Klem. xdgiv dtpaviöfiov) deutlich Beziehung zu V. 26 
öwxsxfirffisvov xdgsi dyavtöfiolg (Klem. övvxsxfirjfisvoi dyavio- 
fiolg). 

Das Motiv der Glossirung ist leicht zu erkennen. ßösXvyfia 
igr^ficcxsscog ist der durch Jesu Weissagung für die Kirche un- 
entbehrlich gewordne Ausdruck. Darum wurde der letzte Satz 
Theodotions zunächst aus der Septuaginta glossirt; hernach stiess 
in dem schon von Hippolyt vertretenen Vulgärtext die Glosse 
den Schlusssatz ab oder verwies ihn an den Rand. Wir lesen 
bei Klemens eine bereits christliche, aber dem Vulgärtext und 
auch der durch den Vorgänger des Vat. und den AI. dargebotenen 
Recension vorangehende Textgestalt. 

Nun folgt die Auslegung: oxi fiev ovv sv sjtxd sßöofidoiv 
(pxoöofirj&Tj 6 vaog, xovxo tpavsQov hoxe xal ydg sv xcp "Eööga 
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4 Schlatter, Chronograph. 

yeyQaxxai, xal ovxwg hyevexo xQ l0r °S [ßaoiZevg %v6ala>v] 
rjyovfievog, jtZrjQovfievwv xc5v ejtxd eßdojiddatv hv 'Isqovöcz- 
Ztffi. Das eingeklammerte ßaöcZevg *) ist unerträglich, und bringt 
die ganze Auslegung um ihren Sinn. Sie bezieht das Ende der 
7 Wochen richtig auf den Tempelbau und sagt: die Erfüllung 
derselben könne man bei Esra lesen. Bei Esra liest man aber 
nichts von einem „gesalbten König der Juden". Der Ausleger 
hat h'cog xQLdrav rjyovfie'pov korrekt vom neuen Hohepriester- 
thum verstanden 2 ). Die messianische Fassung des Worts ist 
Glosse, sei es schon des Klemens, oder wahrscheinlicher der 
spätem Textüberlieferung. 

Nachdem die 7 Wochen erklärt sind, werden die 62 Wochen 
erläutert: xal hv xalg egrjxovxaövo eßdofidöiv rjövxaoev anäöa 
q 3 Iovöala xm hyevexo avev ütoZefiov xal 6 xvgiog fydiv 
XQtöxog ayiog xSv aylcov hZ&wv xal nZrjQmöag xrjv ogaötv 
xal xov jtQO<pfjZT]v hxQto&rj xtjv odgxa XCp xov utaxQog avxov 
jtvevfiaxi hv xavxaig xalg egrjxovxaövo eßöofidöiv, xa&coq einer 
6 üiQO<prjxr}q. Ein weiteres Hauptstück in Daniels Weissagung 
ist durch Jesu Erscheinung erfüllt. Mit XQlöai ayiov dyicov 
hat er den Allerheiligsten und durch den Geist Gesalbten ge- 
weissagt, und „die Besieglung des Gesichts und des Propheten" 
ist durch Jesus geschehn. Aber sein Kommen bildet nicht den 
Endpunkt der Danielschen Rechnung; denn „in diesen 62 Wochen" 
kam der Herr. Die christologische Formel, die er braucht, giebt 
das einfachste Element der apostolischen Predigt: er ist der am 
Fleisch mit dem Geist seines Vaters gesalbte. 

Es bleibt noch die Erklärung der einen Woche übrig: xal 
sv xyj f 11 ^ eßöofidöi xrjq [Dind. r/q] hßöofiaöog xo rffitöv xazeöxs 
N£qc9v ßaöiZevcov xal hv xy dyia jtbZei 'leQovöaZrjfi eoxrjoe 
xo ßöeZvy/ia xal hv xcß fjfiiöei xrjg eßöofidöog dvflQe&rj xal 
avxoq xal "O&mv xal rdlßag xal OvixeZZioq, Oveojtaöiavoq 
de exQaxqös xal xa&elZe xr^v 'iegovöaZrjfi, xal xo ayiov ^Qr^imöe. 
xal cog xav& ovxoog exet, x<p 6e [? ye) övvievai dvvafievcp 

1) Damit ist auch 'lovöaiwv zweifelhaft. Fraidl, die Exegese der 
70 Wochen Daniels in der alten und mittlem Zeit, Graz 1883, erklärt 
„die einheimischen Fürsten"; aber der gesalbte König passt weder auf 
Josua noch auf Serubabel. 

2) Ebenso Hippolyt und Julius. 
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1. Die Auslegung Daniels Strom. 1, 21. 5 

öijlov, xa&ä xal 6 JtQOtp^rrjg eiQrpcev. Das folgende ist damit 
ohne jeden Zusammenhang. 

Daniel hat auch die Zerstörung des Tempels geweissagt; auf 
diese geht die eine besonders ausgezeichnete Woche. Wie aber 
Dindorf den Text giebt, entsteht kein Satz. Er zieht die voran- 
gehende Zeitbestimmung herüber: kv ravraig ralg egi?xovra6vo 
eßöofiaöiv xafrwg eljcev 6 jcQog>?jrrjg , xal ev zfj (iia eßöofiadi. 
Mir scheint das wenig überlegt; denn die 62 und die eine Woche 
können nicht im selben Athemzug erklärt werden, da sie auf 
verschiedne Ereignisse gehn. ev ravraig ... bis ütQO(p^rrjg geben 
den glatten und durchsichtigen Schluss zum vorangehenden Satz. 
Zudem bekommen wir für diese Zeitbestimmung nicht einmal 
eine Aussage. Klemens hat geschrieben: „und in der einen 
Woche die Hälfte der Woche hatte Nero als Kaiser inne". Das 
von Potter gegebne 6 xvQiog: xal ev ry fiia eßöofiaöi 6 xvgiog 
sßöofiäöoq ro rj[ii6v ist vollends verwerfliche Glosse; es zersprengt 
nicht nur den Satz, sondern auch den Gedanken. Die eine 
Woche endet mit dem Tempelbrand, wo der Herr nicht kam. 

Die Wende in der einen Woche tritt mit Neros Ermordung 
ein. Die drei kurzen Regierungen sammt den beiden ersten 
Jahren Vespasians, welche durch den jüdischen Krieg ausgefällt 
sind, bilden die zweite Hälfte der Woche. 

Voran geht die Aufstellung des ßöeXvyfia durch Nero. Bei 
Josephus hat der Chronograph nichts gefunden, was .diesem Satz 
zur Basis dienen könnte. Allerdings beginnt dort der jüdische 
Krieg mit einem Attentat des Florus auf den Tempel; allein 
dasselbe betrifft nur den Tempelschatz. Der Greuel, den Nero 
aufstellt, beruht auf dem Wort Jesu, Matth. 24. Da nach Jesu 
Weissagung mit dem ßöeXvyfia die Noth über Judäa kommt, hat 
es folgerichtig Nero aufgestellt. Sprachlich sind die Sätze durch 
das einförmige „und" gekennzeichnet: „und so gab es einen ge- 
salbten Führer in Jerusalem und es war ganz Judäa ruhig und 
es war ohne Kriege. Und unser Herr wurde gesalbt ... in den 
62 Wochen. Und in der einen Woche besass Nero ihre Hälfte 
und in der heiligen Stadt Jerusalem stellte er den Greuel auf 
und in der Hälfte der Woche wurde er getötet ... Und dass 
sich das so verhält, ist offenbar. Jüdischen Charakter haben 
auch die Citationsformeln : jtejtXrjQwrai va vjco AavirjZ rov 
jiQoqtrjrov elQrj/itva ovrmg exovxa, womit Matthäus zu ver- 
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6 Schlatter, Chronograph. 

gleichen ist und das stabile 1E»5E TVü D^pb der Rabbinen; xal 
ydg sv rop *Eö6ga ysygaxrai ohne Citat als selbständiger Satz, 
womit frg. c zu vergleichen ist: xal rovro ysygajtrai ovrwg; 
auch dieses ovrcog bei yiyganrai ist jüdisch stabil: n^ro pE, und 
in der negativen Wendung: »b» "p n^ro "p»; xa&cog slutsv 6 
jtgotpTjrrjg, xa&a xal 6 Jtgo<prjri]g ügrpcsv, wie es auch ähnlich 
in frg. d steht: xa&oog slgrpcs AavirjX 6 Jigoipr/ryg' sigrjxs 6s, 
und frg. c: tovto xal 6 üigo^r\rr^g shtsv xal ro svayyiXiov. 
Bei den Rabbinen ist das Passiv häufiger: tOfcttü: ort stgijrat, 
allein aktive Formeln fehlen auch nicht: fcOMl IE» ^Db z. B. 
shem. r. 76 b und "PI! "iE» 1. c. 76 a. frg. d giebt dafür das be- 
kannte Präsens: xal 6td rovro Xsysi AavirjX, das auch rabbi- 
nisch ganz gewöhnlich ist: "IUI» »in pl, auch mit dem Namen 
des Propheten: IUI» baptrp ]D1, Wi» Tll pfc, "IUI» im*» 1 * 7D1 
etc. vgl. beispielsweise shem. r. 50 a. 80 b. etc. 

Diese Auslegung Daniels hat sich in den der Synagoge ge- 
wohnten Formen bewegt. 

Wenig Wechsel und Gelenkigkeit in der griechischen Rede 
zeigen die vorangestellten Subjektssätze: ort fiev ovv sv sjcrd 
eßdopaoiv coxoöo[iri&ri 6 vabg, xovro tparsgov sortv, xal wg 
ravfr' ovrwg tysi, reo 6s övvtsvat övvafiivcp 6r/Xov, und ebenso 
frg. c: ort 6s rovr* aXrjfrsg sörtv, sv tg5 svayysXlcp . . . ys- 
ygajtrai ovrcog und xal ort sviavrov fiovov s6st avrov xrjgvgai, 
xal rovro ysyganrat ovrcog. 

Die Formel fjövxaosv ajtaöa r\ Iov6aia ist ein biblischer 
Ausdruck: *p»n fiüptt>. 



P. 404: itdXtv rs av djto rr\g sß6o(irpcovrasrovg alxfiaXo- 
oiag xal rijg rov Xaov slg jtargopav yrjv djcoxaraordösmg slg rrjv 
alxpaXwoiav rrjv sjtl Ovsöjzaötavov srrj övvdysrat rsrgaxoöia 
6ixa' rsXsvrala 6b djto Ovsöxaöiavov: hier setzt Klemens 
seinen eigenen Endpunkt ein, den Tod des Kommodus, und 
rechnet 121 J. 6 M. 24 T. 

Hieronymus zu Daniel 9 hat versichert, dass Klemens die 
Zerstörung Jerusalems 490 Jahre nach dem Exil ansetze. Aber 
wie soll, wenn Hieronymus Recht hätte, das 6sxa des Textes ent- 
standen sein? Dagegen ist die These des Hieronymus durchaus 
begreiflich aus der kräftigen Verwunderung, die der überlieferten 
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1. Die Auslegung Daniels Strom. 1, 21. 7 

Summe keinen Sinn abzugewinnen weiss. Die 70 Wochen sind 
sämmtlich besprochen; es scheint, wir dürfen sie nur addiren: 
70—64 v. Chr., die eine Woche; 371 a. Chr. — 63 p. Chr. die 
62 Wochen; 420—372 die 7 Wochen. Da aber flir den Tempel- 
brand die Summe 410 überliefert ist, so ist diese Rechnung für 
die Quelle des Klemens falsch. 

Klemens hat nicht überliefert, wo die 490 Jahre enden. 
Bei der Besprechung der einen Woche fehlt die Angabe: und so 
wurden die 490 Jahre voll, und das neue Fragment zeigt, dass 
die Ziffer Daniels sich über den Tempelbrand hinaus erstreckt 
Nachher bleibt aber flir dieselbe nur noch ein einziger Schluss- 
punkt übrig: die Parusie. Daniel hat den Anbruch des Himmel- 
reichs, das Kommen des Menschensohnes in den Wolken des 
Himmels und die Auferstehung geweissagt. Das Fragment ist, 
bis sein überlieferter Bestand als fehlerhaft erwiesen wird, das 
Zeugniss dafür, dass unser Ausleger mit der Ziffer Daniels noch 
den Anbruch des Himmelreichs berechnet hat, womit auch erklärt 
ist, wesshalb Klemens das Ende der Rechnung nicht giebt. Sie 
war, als Klemens schrieb, längst antiquiri 

In welches Jahr er die Parusie gesetzt hat, hängt davon 
ab, ob er die 49 Jahre mit den 70 Exilsjahren oder mit den 
490 Jahren Daniels verband. Schlug er sie zu den 70 und 
nicht zu den 490 Jahren, so reichen diese mit 80 Jahren über 
den Tempelbrand hinaus. Zählte er die 49 Jahre bereits zu den 
490 Jahren, so reichen dieselben bis zum Jahre 101. Der Chrono- 
graph schrieb entweder am Ende des 1. Jahrhunderts oder vor 150. 

Für den Ansatz am Ende des ersten Jahrhunderts würde 
sprechen, dass der biblische Text offenbar die Addition der 
49 Wochen zu den 62 und zu der einen Woche verlangt Allein 
unser Exeget ist nicht bloss durch den Text Daniels bestimmt, 
sondern zugleich durch den wirklichen Verlauf der Dinge. Er 
legt das, was bei Daniel zusammensteht, auseinander, wie es die 
Erfüllung zu fordern schien. Die eine Woche ist nach dem Text 
unzweifelhaft die letzte; sie ist es aber nach unserm Ausleger 
nicht. Die Salbung des AllerheiHgsten und die Beseitigung des 
Opfers gehören bei Daniel zusammen und an's Ende des ganzen 
Geschichtslaufs, während sich jenes für unsern Exegeten auf 
Jesus, dieses auf Vespasian bezieht und beides noch nicht das 
Ende bringt. 
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g Schlatter, Chronograph. 

Aehnlich kann er den Anfang der 490 Jahre und die 
7 Wochen nicht als identisch behandelt haben, so dass beides 
gleichzeitig Geltung hat, dass die Weissagung Daniels sich von 
der babylonischen Gefangenschaft an erfüllt, frg. a, aber die 
490 Jahre von der Rückkehr in die Heimath an laufen. Daniel 
hat zuerst die Heimkehr und den Neubau Jerusalems geweissagt, 
was nach 49 Jahren geschah und bei Esra geschrieben ist Er 
wird die Frist zwischen dem ersten Jahr des Cyrus und dem 
zweiten des Darius als 49 Jahre gesetzt haben, wie ihn auch 
Fraidl versteht. Damit wurden die 70 Jahre voll und nun be- 
ginnen die zum Ende zielenden 490 Jahre. 

Dass diess die Rechnung des Auslegers war, dafür spricht 
schon in dem, was wir bisher gelesen haben, das dunkle ßösjLvyfta, 
das Nero aufstellt Im ersten Jahrhundert konnte man die Vor- 
gänge, die den Ausbruch des Kriegs veranlassten, noch kennen 1 ). 
Auch frg. c, die Berechnung des Jahres Jesu nach Lukas, ist 
diesem frühen Ansatz der Fragmente nicht günstig, und frg. e 
giebt das Datum: 10. Jahr Antonins, das mit unsrer Stelle aufs 
beste harmonirt. 

Es bedarf nach meiner Meinung keines weitern Beweises, 
dass Klemens diese Dinge kopirt Gleich nach 150 wird der 
Satz: Zerstörung Jerusalems = 410. Jahr nach dem Ende des 
Exils absurd. Er hat nirgends Halt als nur in Daniel und 
nicht über das Jahr 150 hinaus. Zudem hat Klemens aus der- 
jenigen Quelle, welche die griechische und jüdische Geschichte 
miteinander verglich, einen sorgfältigen Synchronismus für die 
erste Wegführung unter Jojachin gegeben, P 394: sie fällt in 
Nebukadnezars 7. Jahr, Uaphres 2. Jahr, in das Archontat 
des Philippus (Phänippus bei Euseb), Olymp. 48, 1, also 587 
a. Chr. Diese Rechnung ignorirt Daniels Ziffer vollständig; sie 
kam mit 490 Jahren nicht einmal zu Jesu Geburt, noch weniger 
verknüpft sie dieselbe mit der Parusie. Aus der sich total auf- 
hebenden Differenz der beiden Rechnungen folgt lediglich, dass 
Klemens nicht selber rechnet, sondern die Daten seiner Vor- 
gänger zusammenstellt. 

1) Es werden sich später noch mehrere Instanzen finden, die unsern 
Ausleger nach Palästina stellen. Schriebe er vor 100, so hätte er die eine 
Woche noch selbst durchlebt. 
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1. Die Auslegung Daniels Strom. 1, 21. 9 

Auch an der annähernd richtigen Ziffer: Jojachin exilirt 
587 a. Chr., ist eine kräftige Tendenz betheiligt, welche die ganze 
chronologische Untersuchung durchdringt, diejenige nämlich, 
welche die Bibel auch zeitlich den Griechen voranstellt und die- 
selben als jung und abhängig erweist Dieser Tendenz steht der 
Ansatz: Jerusalems Zerstörung 410 seit dem Exil direkt im Wege. 
Er macht die biblische Geschichte viel zu jung, kümmert sich 
also nicht um die Prioritätsfrage und hat mit dem ganzen apo- 
logetischen Nachweis für das Alterthum der Bibel nichts zu 
thun. In der Vergleichung der biblischen Zahlen mit den grie- 
chischen und egyptischen wachsen jene; unter dem Regiment 
der eschatologischen Erwartung verkürzen sie sich. Dem das Welt- 
ende in nächster Nähe schauenden Blick ist auch die Kürze 
der abgelaufnen Weltzeit nicht befremdlich. Beide einander 
entgegenwirkenden Gesichtspunkte finden sich bei Klemens bei- 
sammen, weil ihm die ältere Litteratur der Kirche noch beide 
zuleitet. 

c. 

P. 406: eyevvrjfrr] öe 6 xvQioq fjficbv xw oyöoop xcu elxocxS 
exei, öxe jcqcoxov kxiXevöav äjcoygaydq ywiö&ai exl Avyovöxov. 
Der Plural exeXevöav wird als Verderbniss aus exeXevöev zu 
beurtheilen sein. Die ungeschickte nachträgliche Erwähnung des 
Augustus deutet darauf, dass derselbe in der Quelle schon ge- 
nannt war, womit auch das Subjekt von exiXevöev gegeben war. 
Da Klemens nur diesen Satz heraushebt, muss er den Namen 
des Kaisers erst nachträglich anbringen, oxi öe xovx' dXrjd-iq 
eöxiv, kv xo? evayyeXlcp xo} xaxd Aovxdv yiygajtxai ovxcoq' exet 
6h xevxexaiöexdxcp kjtl Tißeglov Kalöagoq kyevexo grjfia xvqLov 
kxl 'imavvTjv xbv Zaxaglov vlbv xal jtdXiv kv xo? avxo?' rjv 
6h 'irjöovq kgxo/ievoq kjtl xo ßdxxiöfia oyq Ixojv X' % xal ort 
evtavxov (iopov eöei avxbv xrjgvgai, xal xovxo yeygajcxac ovxcoq ' 
iviavxbv öexxbv xvglov xrjgvgai djteoxeiXev fie. xovxo xal b 
jtQO<pr}xr}q ehte xal xo evayyeXtov. otevxexaiöexdxo? ovv exsi 
Tcßegiov xal nevxexaiöexdxo? Avyovöxov ovxo ütXtjgovvxai xd 
xgidxovxa h'xi?, iooq ov exa&ev. dq>' ov de exa&ev imq xijq 
xaxaoxgo<prjg 'legovöaXrjfi ylvovxai exr\ [iß' firjveq y. xal djto 
X7jq xaxaGxgo<prjq 'legovöaXrjfi eooq: Klemeus rechnet bis zum 
Tod des Kommodus 128 J. 10 M. 3 Tage, ylvovxai ovv aq? 
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ov 6 xvQioq iyewrj&r]: bis zum Tod des Kommodus 194 Jahre 
1 M. 13 T. 

Die Stelle zeigt sich als Excerpt dadurch, dass sie die Regie- 
rungsdauer des Augustus nicht giebt, und doch wird erst durch 
diese verstandlich, wesshalb gesagt werden kann: „im 15. Jahr 
des Tiberius und im 15. des Augustus, so werden voll die 
30 Jahre, bis er litt"; im 15. des Augustus, nämlich von seinem 
Tode an gezählt. Der Exeget giebt Augustus 43 Jahre, rechnet 
28 bis zur Geburt Jesu, 15 des Augustus fallen in seine Lebens- 
zeit, und das 15. des Tiberius ist das Jahr der Wirksamkeit 
Jesu und seines Tods. Vom Regierungsantritt des Augustus bis 
zur Zerstörung Jerusalems hat er richtig 100 Jahre; er reebnet 
Augustus vom Jahre 30 a. Chr. an. Somit bleiben ihm vom 
Ende des Exils bis zum Regierungsantritt des Augustus noch 
310 Jahre. 

In den Summen, die bis zum Tod des Kommodus berechnet 
sind, wird der schlechte Zustand der Textüberlieferung sichtbar; 
denn die Zahlen stimmen unter einander nicht. Qxa ist gegen 
QTcrf zu halten. Die Kaiserliste, die Klemens giebt, ist aber 
•in ihren Ziffern viel zu verdorben, als dass sich noch erledigen 
Hesse, was für die Monate und Tage ursprünglicher Text ge- 
wesen ist 

Auch in den neutestamenÜichen Citaten tritt der alterthüm- 
liche Charakter des Texts hervor, ro evayyiXiov erscheint als 
Name für die Gesammtheit der das Evangelium darbietenden 
Schriften, daneben im selben umfassenden Sinn 6 jtQO^rrjg, das 
den religiösen Werth des alttestamentlichen Kanons zum Aus- 
druck bringt. Das Citat aus Lukas 3, 23 zeigt nicht den über- 
lieferten Text. Dieser giebt: xal avroq i]v 'Irjöovg aQXOfisvog 
coöei sreov X'. Unser Exeget citirt: tjv de 'Itjöovg £qx6(*£VOq knl 
ro ßäjtTiOfia cog htcbv X. Dass kQxbfievog Beziehungen zu dem 
dunkeln dgxofievog des Lukas hat, ist kaum abzulehnen, da es 
an derselben Stelle steht. Die andere Variante: kyivexo QJjfia 
xvqiov ijd > I(oavvrp> statt &eov Luk. 3, 2 schliesst den Satz noch 
enger an die alttestamentliche Form an: b# "i -Ql ST>iri. 

Jesu Lebenslauf wird ausschliesslich nach Lukas berechnet, 
ohne dass sichtbar wird, wie unser Exeget die Erzählung des 
Johannes behandelt hat. 
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P. 408. (exi de xaxelva x(j %govoygaq>la Jtgoqajioöoxtov, 
xaq rjfiegaq Xeyw, aq alvixxexai AavirjX) Das ist das Proömium 
des Klemens. and xrjq egrjiiwoemq y Iegov6aXr)(i xa OveöJia- 
otavov ext] £, iirjvsq g. xa yäg ovo exr\ jtgoqXaf/ßavexai xolq 
"O&mvoq xal TaXßa xal OvixeXXlov [irjöl ig, Tjfiegaiq r[ . xal 
ovxco ylvexai exr\ xgla xal firjveq <;' ', 6 koxi xo rjfiiöv xrjq eßöo- 
fiäöoq, xa&wq eigrpce AavirjX 6 JtQoqpyjxrjq. eigrpce de ßx' r)fiegaq 
yeveöftai, ä<p' ov eöxrj xo ßöeXvyfia vjto Negwvoq elq xr)v JioXiv 
xr)v aylav fie%gi T ^S xaxaöxgo<prjq avxrjq. ovxco yäg xo grjxov 
xo vjioxexayfievov detxvvöiv (es folgt Daniel 8, 13. 14 nach 
Theodotion) h'wq jcoxe rj ogaoiq Oxrjcexai r] &vöia äg&elöa [Theod. 
xal] r) äfiagxia egrjfiw&rjöexai [Theod. egr]fioiöea)q] r) öod-elöa 
xal r) övva/iiq xal xo ayiov [Theod. xal xo ay. xal r] övvafiiq] 
OVfiJtaxrj&rjöexai xal eljtev avxqp' ecoq tönegaq xal jiqou rjfiigai 
ßx' *) xal agfyrjoexai xo ayiov [Theod. xa&agio&rjoexai, p"ttö]. 
äg&rjcexai ist deutlich eine christliche Glosse und steht mit der 
Doppelübersetzung von Dan. 9, 27 parallel, avxai ovv al ßx' 
r)fiigai ylvovxai exrj <;' firjveq &, wv xo rjfiiöv xaxiö%s Negwv 
ßaöiXevwv xal eyivexo rjfiiöv eßöofiaöoq, xo 6h rjfiiöv OveöJta- 
öiavoq övv "O&mvi xal räXßa xal OvixeXXlco' xal öia xovxo 
Xeyei AavirjX (12, 12) ' fiaxagioq 6 g>fraöaq elq r)fiegaq axXe '. 
fitygi yäg xovxoov xo3v rjfiegcov 6 JioXefioq r)v, fiexä öe xavxa 
BJtavoaxo. öeixvvxai de xal ovxoq o ägi&fioq ix xov vjio- 
xexay/ievov xe<paXäiov eypvxoq code (12, 11)* xal and xaigov 
jtaoaXXageojq xov evöeXexiöfiov xal öofrfjvai [Theod. öo& 'oexai 
xo) ßöiXvyfia kgrjfioioewq r]fiigaq %iXiovq öiaxoolovq kvvevrj- 
xovxa' [Theod. r]fiegai xiXiai etc.] fiaxagioq 6 vxofievmv xal 
g>&aöaq elq rjfiegaq axXe. 

Der Eingang hat ein Fragment aus der Kaiserreihe erhalten, 
durch welche die Zerstörung Jerusalems mit der Gegenwart des 
Schreibers chronologisch verbunden war. Es folgte somit die 
Liste von Vespasian bis Hadrian und zwar nicht in abgerundeten 
Jahren, sondern mit den Monaten. Ueber die Zeit der kurz 
regierenden Kaiser ist er unterrichtet. Die Lesung firjveq ig 

1) Die Ueberlieferung bei Theodotion schreibt: 2400 und 2300. Unser 
Exeget las letzteres. 
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darf wohl in irf gebessert werden, da er mit 2 Jahren Vespa- 
sians 3 Jahre und 6 Monate summirt. 18 Monate nennt richtig 
die Distanz zwischen Neros Ermordung 9. Juni 68 und derjenigen 
des Vitellius 20. Dez. 69. Dennoch ist die Rechnung kindlich. 
Denn nachdem er für die kurzen Kaiser die Monate gezählt hat, 
durfte er das 2. Jahr Vespasians, das Jahr des Tempelbrands,, 
nicht gleich 2 Jahren setzen, da zwischen der Ermordung des 
Vitellius und der Eroberung Jerusalems nur 9 Monate liegen. 
Auch die zweimal auftretende Ordnung: Otho, Galba, Vitellius 
ist auffällig. Weniger gewaltsam ist die Gleichstellung der 1335 
Tage mit der Dauer des Kriegs, den er auf 3% Jahre schätzt. 

e. 

P. 408: Am Schluss des chronologischen Abschnitts giebt 
Klemens Bericht über die Rechnung des Josephus. Das ist 
schon desswegen eine Entlehnung, weil Klemens nur hier Jose- 
phus citirt; sodann hat er hier nicht sein eigenes Epochenjahr 
eingesetzt, sondern das der Quelle unverändert gelassen: das 
10. Jahr Antonins. 

&Xaviog de Icäörjjtog o 'lovöalog 6 rag 'iovöaixäq öwragag 
löTOQiag xarayaycov rovg XQovovg <pr]6lv djio Mcovoiwg iwg 
ztaßld errj yiyveö&cu tpjte' djco öh Aaßlö ecog Ovsöjcaocavov 
ösvtsqov erovg agofr', eha ajco rovrov [ityQ 1 'Avxcovlvov de- 
xarov srovg exrj o£, mg slvac djco Mcovöecog sjtl xb öexarov 
erog jIvtwvivov jcavra ert] acoXy . 

Die Summe zwischen David und Vespasian stammt aus 
b. j. 6, 10. Die Distanz zwischen Mose und David konnte er dort 
nicht finden, dazu musste er die Antiquitäten zu Rathe ziehn, 
wo aber die Zahlen wechseln. Wahrscheinlich hat er A. 8, 3, 1. 61 
benützt. Allerdings ist die Gesammtsumme acoXy verdorben. 
Wer die Ziffern rational machen will, kann lesen: von Mose bis 
David qpjtrf statt q>ütE und in der Gesammtsumme a&yifi statt 
acoXy. Die beiden andern Summanden 1179 und 77 stehen fest 

Mit den andern Fragmenten verknüpft diese Stelle zunächst 
der Ansatz der Epoche im 2. Jahre Vespasians, welcher auch 
bei der Berechnung der einen Woche Daniels eine wichtige 
Funktion zufiel. Sodann erklärt das hier gegebene Datum den 
zunächst unverständlichen Ansatz: Ende des Tempels 410 nach 
dem Ende des Exils vollständig. Der Verfasser muss die Daniel- 
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ziffer herunterrücken, weil ihn selbst schon eine beträchtliche 
Distanz von der Zerstörung Jerusalems trennt. Er schreibt im 
487. Jahre Daniels. Er hat also die Parusie in der nächsten 
Nähe vor sich und die Frist noch auf 3 Jahre bestimmt 

Zugleich belegt die Stelle, dass unser Rechner sich nicht 
ausschliesslich auf die Zeit zwischen dem Exil und der Parusie 
beschränkt hat, sondern auch die ältere Chronologie der Bibel 
überblickt, und auch diess ist nicht ohne Interesse, dass er wenig- 
stens aus Josephus unterrichtet ist, wie weit die Berechnung 
der Perserzeit bei andern Chronographen seinen eignen Ansatz 
überragt 

2. 
Die Liste der Kaiser, Ptolemäer und Perser bei Klemens. 

Er giebt zwei Listen der Kaiser, die eine mit abgerundeten 
Jahren, die andre mit Monaten und Tagen. Da unser Chrono- 
graph bei den kurz regierenden Kaisern und bei Vespasian mit 
Monaten und Tagen operirt, käme für ihn zunächst letztere in 
Betracht. Allein ihre unzuverlässig überlieferten Ziffern tragen 
keinen Schluss. Gleich der Anfang: Caesar 3 J. 4 M. 5 T., 
Augustus 46 J. 4 M. 1 T. ist offenbar verdorben. Statt 46 muss 
Augustus 56 haben. Der kritische Werth der beiden Listen 
besteht nur darin, dass sie die Abhängigkeit des Klemens von 
mehreren Vorgängern darthun. Sogar für die Kaiserzeit stellt 
er uns 2 Möglichkeiten zur Wahl: so oder auch so. 

Die Liste der Perser sieht wunderlich aus, und legt den 
Gedanken nahe, dass nicht bloss die Textüberlieferung sie übel 
misshandelt hat, sondern dass schon Klemens hier ausgleichende 
Künste versucht hat 

Cyrus 30 

Cambyses 19 

Darius 46 

Xerxes 26 

Artaxerxes 41 

Darius 8 

Artaxerxes 42 

Nun folgt '&x°S V "^QCrjq y. Darin steckt eine Verderbniss; 
ob gemeint ist Ochus 8 Arses 3, ist fraglich. Da die Summe 235 
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sein soll, würden wir sie mit der Lesung 'Qx°G x "Aqötjs y er- 
reichen, und die Emendation wäre nicht besonders kühn, denn x' 
kann zunächst in xal missdeutet und hernach in r\ korrigirt 
worden sein» Allein Kambyses 19 ist ebenfalls ein fragwürdiger 
Posten. 

Dass wir für Cyrus und Kambyses zusammen 49 Jahre er- 
halten, hat schon Fraidl an die 7 Wochen erinnert, die mit dem 
Tempelbau abgelaufen sind. Noch merkwürdiger ist aber, dass 
der letzte Darius vollständig fehlt xa&eZwv 6s xov Jagslov 
xovxov, fahrt Klemens fort, und doch hat er ihn noch gar nicht 
genannt! 'AZsgavÖQog 6 Maxsöcov (isxä xa jigoxelfisva Itt? 
ßaöcZsvecv ägxexar ofiolcog ovv xal xcov Maxeöovmv ßaötXioov 
ol XQOVOi ovxg) xaxayovxai' 



Alexander 


is o: 


Ptol. Lagi 


40 


Philadelphus 


27 


Euergetes 


25 


Philopator 


17 


Epiphanes 


24 


Philometor 


35 


Physkon 


29 


Lathuros 


36 


Dionysos 


29 


Kleopatra 


22 


Kappadoker 





18 Tage 
302 

Die Summe soll sein 312. Wir hätten sie leicht, wenn Phila- 
delphus 37 erhält. Allein die 18 Jahre des Alexander sehen 
wie ein verderbtes 8 aus. Mit dem Text des Klemens lässt 
sich hier nicht weiterkommen. Dass der letzte Darius bei Kle- 
mens ohne Ziffer ist, hat ein Mysterium in sich; weiter ist es 
Thatsache, dass für den Ansatz: 410. Jahr seit dem Ende des 
Exils = 70 p. Chr., der Anfang der Rechnung genau 18 Jahre 
vor den Tod Alexanders fällt. Da unser Chronograph bei den 
Kaisern sorgfältig gerechnet hat, wird er auch den Ausgangs- 
punkt der Rechnung genau bestimmt haben. Derselbe war 
aber für Klemens ebensowenig annehmbar als ihr Schluss. 
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3. 
Tertullians Berechnung der Jahrwochen. 

So kräftig sieb Tertullian nach der Parusie sehnt, dennoch ist 
seine Auffassung der Zahl Daniels eine gänzlich veränderte. Sie 
reicht nicht mehr in die Zukunft, weissagt nicht das Jahr der 
Parusie und dient nicht mehr dem „bald" der Hoffnung zum 
kräftigen Erreger, sondern sie ist mit der Zerstörung Jerusalems 
zu ihrem Schluss gelangt. Dies ist um so bedeutsamer, weil 
Tertullian denselben Rechner benützt, den Klemens citirt. Die 
Rechnung steht adv. jud. 8. 

Darius 19 

Artaxerxes 41(40) 

Ochus qui et Cyrus 24 

Argus 1 

alius Darius qui et Melas nominatus est 21 (22) 

TÖ6 

Alexander (nach Hieron.) 11(10, 12) 

Soter 35 

Philadelphus 38 

Euergetes 25 

Philopator 17 

Epiphanes 23 

Euergetes 29 

Soter 38 

Ptolemäus 37 (38) 

Kleopatra 22 (20) 6 M. (5 M.) l ) 

Die Schwankung in. den Einzelposten können wir bei Seite 
lassen. Die Summe ist durch das Schema der Rechnung ge- 
sichert: 277 J. 6 M. 

Perser und Griechen zusammen 

Kleopatra und Augustus 

Augustus bis zur Geburt Christi 2 ) 

d. h. 62 und % Woche nach Daniel. 

1) Menses V ist sicher falsch. Tertullian hat die in 2 Hälften zerlegte 
Woche auf die beiden Perioden vertheilt, und nur desshalb bekommt 
Kleopatra Monate; er hat ihr die genaue Ziffer gegeben. 

2) Was Oehler druckt, hat weder sprachen noch sachlich Sinn: 
videamus autem, quoniam quadragesimo et primo anno imperii Augusti, 



383 J. 
13 J. 
41 J. 


6 M. 


437 J. 


6'M. 
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Augustus 


seit Christi Geburt 


15 


Tiberius, 


in dessen 15. Jahre der 




Herr litt, 30 Jahre alt 


20 7 28 


Caligula 




3 8 13 


Nero 




11 9 13 


Galba 




7 6 


Otho 




3 


Vitellius 




8 27 



52 6 

d. h. 7 Wochen und l / 2 Woche. Mit Vespasian, der Jerusalem 
zerstört, schliesst die Rechnung. 

Sie ist kein Meisterstück. Die Streichung des Klaudius 
ist eine starke Leistung, die Konfusion bei Augustus unschön, 
nicht weniger auch die 6 Monate, die Kleopatra der halben 
Woche wegen erhält. Allein im kritischen Verhör sind unkluge 
Zeugen oft von besondrer Wichtigkeit. Folgendes kommt in 
Betracht: 

1) Tertullian sucht einen Darius, mit dem er den Darius 
Daniels gleichsetzen kann. Da die Rechnung mit Vespasian 
schliesst, kann er weder den ersten noch den dritten Darius 
brauchen; er nimmt somit den mittlem. Dennoch hören wir: 
Ochus, qui et Cyrus; Darius qui et Melas nominatus est. 
Darius Melas! Einerlei ob vermittelt, oder direkt: Tertullian 
hat einen Griechen vor sich. Melas ist verlesenes MHJ02. 
In der Quelle ist der letzte Darius der Meder genannt gewesen, 
also der Darius Daniels. Folglich haben die Jahrwochen der 
Quelle nicht bei der Zerstörung Jerusalems aufgehört, waren 
also auf die Parusie bezogen und haben dieselbe also circa 
150 p. Chr. angesetzt. Wir kommen hier nochmals zum selben 
Schluss, wie ihn die Fragmente des Klemens verlangen, und 



quo post mortem Cleopatrae XX et VIII annos imperavit, nascitur Christus. 
Et supervixit idem Augustus ex quo nascitur Christus annis XV et erunt 
reliqua tempora annorum in diem nativitatis Christi in annum XL primum, 
qui post mortem Cleopatrae. Der älteste Textzeuge ist Hieronymus, der die 
XX et VIII Jahre nicht gelesen hat, sondern giebt: qui post mortem Cleo- 
patrae imperavit. Hier wird nur statt qui quo als die bessere Lesung ein- 
zusetzen sein. Auch mit videamus ist die schlechtere Variante in den 
Text gesetzt statt videmus. 
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Tertullian bestätigt, dass das 10. Jahr Antonius zur Auslegung 
Daniels gehört. 

2) Der Chronograph hat bis 70 p. Chr. 410 Jahre gerechnet, 
bis zum Antritt des Augustus 310. Die Weissagung geschieht 
im ersten Jahre des Meders Darius. Bei Tertullian erhalten wir: 
Darius Melas 21 (22) 

bis zum Jahre 30 290 

311. (312) 

Hiernach sind es bis zum Jahr 70 genau 410 Jahre seit dem 
ersten des Darius Medus, event. dieses nicht eingezählt. 

Nunmehr wissen wir, warum bei Klemens der letzte Darius 
in der Perserliste fehlt. Sein Gewährsmann gab ihn als den 
Kopf der Ptolemäerliste, und hat ihn mit 21 Jahren derselben 
vorgesetzt. Klemens hat dieser Summe nicht getraut. Ob er 
selber mit 18 Jahren Alexanders die Summe bis auf Alexan- 
ders Anfang auf 312 gebracht und damit der Rechnung des 
Chronographen gleichgemacht hat, können wir fuglich offen 



3) Die Angaben der Quelle über Augustus haben Tertullian 
völlig verwirrt. Augustus soll nur 56 Jahre haben und dennoch 
stellt er 13 + 41 + 15 = 69 Jahre ein. Die Berechnung der 
Quelle für die Geburt Christi ist aber offenkundig mit derjenigen 
des Klemens identisch. Die 30 Jahre Christi werden zu je 15 auf 
Augustus und Tiberius vertheilt, und das 15. Jahr des Tiberius 
als das Todesjahr Jesu gefasst 1 ). So bestätigt Tertullian, dass 
die Berechnung des Jahres Christi zur Jahrwochenrechnung ge- 
hört, zumal da c. Marc. 1, 15 steht: dominus anno XII Tiberii 
Caesaris revelatus est. Tertullian hat die Voraussetzung der 
ganzen Rechnung, das einjährige Lehramt Jesu, nicht mehr ge- 
theilt, und hat dennoch das Datum: 15. Jahr == Todesjahr 
festgehalten und die 3 Jahre vor dasselbe gestellt. Dass dies 
neben den Sätzen des Chronographen eine sekundäre und ge- 
mischte Vorstellung ist, heisse ich selbstverständlich. 

4) Wie Tertullian Dan. 9, 24 citirt, lässt er nur den Vulgär- 



1) Ganz abrupt erscheint am Schluss das Konsulardatum für das 
Todesjahr Jesu: die beiden Gemini. Das ist dieselbe Rechnung wie die 
des Chronographen. Woher Tertullian diesen Satz bezogen hat, weiss ich 
nicht, falls er wirklich Tertullian angehört. • 

Texte u. Untersuchungen XII, 1. 2 
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text erkennen, ohne dass die Doppelübersetzung bei ihm sichtbar 
wird. Für iütl xo Isqov ßösXvyf/a rSv iQrjficoöecov sagt er: in 
sancto execratio vastationis. Als er aber die Stelle erklärend 
nochmals wiederholt, sagt er: dicit enim sie, et civitatem et 
sanetum exterminari cum duce venturo et coneidentur sicut in 
cataelysmo et destruet pinnaculum usque ad interitum. Euer 
erscheint plötzlich das pinnaculum = jtrsQvyiov. Da Tertul- 
lian kein Bewusstsein darum hat, wie sich Uqov und jtxeQxryiov 
durch CpD einigen, zeigt die Stelle, dass er eine Vorlage hat, von 
welcher Dan. 9, 27 b auch nach Theodotion gelesen wurde, trotz- 
dem er selbst dessen Satz nicht in sein Citat aufgenommen hat. 
Auch hier wird, was Tertullian giebt, durch Klemens durch- 
sichtig, da dieser „auf das Heiligthum der Greuel" und „Flügel 
der Verwüstung" neben einander giebt. 

Tertullian hat uns nicht nur die Methode, sondern auch das 
Motiv der Rechnung näher gebracht. Wenn ein kirchlicher 
Mann verkündigt: in 3 Jahren kommt der Herr, so setzt diess 
eine eigenthümlich geartete Zuversicht voraus, die durch die 
„Zeichen der Zeit" nicht vollständig begreiflich wird, so wenig 
dieselben bedeutungslos sind. Wir müssen allerdings im Auge 
behalten, dass die fürchterlichen Dinge in Palästina noch in 
nächster Nähe stehn, da die Judenverfolgung sich in die ersten 
Jahre Antonins fortgesetzt hat, und dass Jerusalems Verwandlung 
in eine griechische Stadt noch ein junges Ereigniss war und der 
Zeustempel auf dem Tempelberg noch stand. Diese Dinge haben 
die eschatologische Hoffnung in Palästina sicher stark erregt, 
und haben bewirkt, dass man in der jüdischen Christenheit 
mit besondrer Sehnsucht nach der Offenbarung Jesu sah. Aber 
damit wird die Rechnung noch nicht erklärt, die gerade noch 
3 Jahre bis zur Parusie behielt. 

Dieselbe beruht darauf, dass ihr Ausgangspunkt nothwendig 
in der Perserzeit liegen musste. Man konnte sich dieselbe nach 
Daniel kurz denken, undzurNoth mit 2 Perserkönigen ausreichen, 
aber einen Cyrus und Darius musste man haben und konnte mit 
den Jahrwochen nicht unter Alexander hinuntergehn. Im 10. 
Jahr Antonins war man aber bereits bis zum letzten Ende der 
Perserzeit herabgedrängt, und erhielt die 490 Jahre nur noch, 
wenn der letzte Darius der Meder war. So gewiss die Prophetie 
nicht hinfallen konnte, die ja eben jetzt eine wunderbare Be- 
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stätigung erhalten hatte dadurch, dass der Gesalbte kam und 
das Opfer aufhörte und die Verwüstung über den Tempel ge- 
bracht wurde, so gewiss stand die Parusie unmittelbar bevor, weil 
ja die 490 Jahre endgültig abliefen. Der Gedanke, dass die Kirche 
die Rechnung Daniels auf etwas andres beziehen könnte, als auf 
die Aufrichtung des Himmelreichs, war unserm Rechner noch 
fremd, und darum hatte er die Zuversicht, derselben nachzu- 
weisen, dass jetzt das Ende nahe sei. 

In der Methode der Rechnung hat er jüdische Vorgänger; 
denn Cyrus ist schon früher in der Reihe der Perserkönige vor- 
wärts geschoben worden, A. 11, 6, 1. 184: TsXsvrrjaavTog de 
£sq£-ov xtjv ßaöilslav elg xov vlov Kvqov, ov 3 AQTageQgT)v°EXkr]- 
vsq xalovötv, Cvvißrj fieTaßrjvcu. Somit heissen den Sohn des 
Xerxes nur die Griechen Artaxerxes, die Juden d. h. die Bibel 
heisst ihn Cyrus. Gutschmids Konjektur ^Aovtjqov trägt zu viel 
Gelehrsamkeit in Jos. hinein. Die erläuternde Parallele steht 
bei Tertullian, der sagt: Ochus qui et Cyrus, worauf Darius Medus 
folgt, selbst aber seine Rechnung bei Darius II. beginnt. Wir 
haben hier einen Rest der Jahrwochenrechnung des ersten Jahr- 
hunderts, der Zeit vor dem Tempelbrand, als „die Weisen" das 
Himmelreich als nah bevorstehend berechneten und sich täuschten, 
b. j. 6, 5, 3. Auf diesen Cyrus folgte Darius II. und ich kann 
es nicht für Zufall halten, dass wir vom Beginn seiner Regie- 
rung 423 mit den 490 Jahren ins Jahr 67 kommen, in die Zeit 
der hochgespannten messianischen Aufregung. 1 ) 

Diese Rechnung war widerlegt worden. Darius II. war nicht 
ihr richtiger Anfang gewesen. Aber es blieb noch ein letzter 
Darius übrig. Mit ihm konnte man noch rechnen unter Hadrian 
und in den ersten Jahren Antonins. 



1) Die herkömmliche Wiederholung des Jos. verhindert immer wieder, 
dass der religiöse Charakter des jüdischen Kriegs anerkannt würde. Auch 
Schürer hat in seiner Antwort nochmals die Behauptung erneuert: a. 66 
u. 67 hätten Heiden vereinigt mit den Juden gegen die Römer gekämpft. 
Die scheinbare Nöthigung zu dieser baroken Annahme, die in der Ver- 
wechslung des peräischen Gadara mit dem Gadara der Dekapolis lag, 
glaube ich entfernt zu haben. Von Heiden im aufständischen Gadara sagt 
Jos. kein Wort. 
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20 Schlatter, Chronograph. 



Hippolyt und Julius. 

Der Chronograph hat xov ö<pgaylcai ogaöiv xcu XQO<pr]Tt]v 
erläutert durch: Jilrjowöaq xr^v ogaacv xal xov jiQopqxrjv, und 
Tertullian hat denselben Gedanken, da er ihm apologetisch gegen 
die Juden dient, mit einiger Ausführlichkeit. Hippolyt im Kom- 
mentar zur Stelle nimmt dagegen ö<poayiöai als Gegensatz zu 
Xvöai. Das eigentliche Geschäft Jesu ist das Lösen und Öffnen, 
wie er durch mehrere Schriftstellen beweist Das Versiegeln = 
Verschliessen zielt auf den Unglauben der Judenschaft: edet yag 
xa JtdXac dia jtgog)f]Xo3v XEXaXrjfiEva xotq fiev ämöxoiq <Pagi- 
öaioiq, ot söoxow xa xov vofiov yivcoöxsip, sötpgaylod'ac, xotq 
de juoxsvovoiv navxa tfvecpx&cu, Bratke S. 27. Das Siegel ist 
hier nicht als Mittel der Bestätigung, sondern des Verschlusses 
gedacht. Trotzdem giebt Hippolyt auch Sätze, die mit Tertullian 
sich wörtlich berühren. 

Hippolyt: Tertullian: 

ejteiörj yäg jzXrjgcofia vofiov xal signata est visio et prophetia, 

JtQog)7jxwv avxoq üiagrp, 6 id est statuta. Et merito evan- 

vopoq yäg xal ol jiQOtprjzat, gelista: lex et prophetae usque 

i'oq 'iwävvov, eösi xa vjc exel- ad Joannem baptizatorem. Bap- 

vcov XaXrj&ivxa öygayi^eG&ai tizato enim Christo, id est sancti- 

xal jilrjQovo&at. ficante aquas in suo baptis- 

Daraufwird mit jähem Ueber- mate omnis plenitudo spiritua- 

gang zum heterogenen Gedan- lium retro charismatum in 

ken gesagt: allwq de iva Iv Christo cesserunt, signante vi- 

xfi xov xvglov jiagovola jcavxa sionem et prophetas omnes 

Zvfrdvxa (pooxto&jj xal xa eöqpoa- quas adventu suo adimplevit. 
yiöfieva yvcoö&fjvat [ifj övvä- 
fisva evxolcoq emyvcoo&d, 
Bratke 26. 

Identisch ist die Erläuterung des öygaylöai durch Luk. 16, 16; 
aber auch das hier und dort zur Beschreibung Christi dienende 
jcZfjQcofia: ütlr\gmiia vofiov xal 3tgoq>rjxciv avxoq jtagrjv = 
omnis plenitudo spiritualium retro charismatum in Christo cesse- 
runt ist schwerlich Zufall. 
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Hippolyt: Tertullian: 

avxog yaQ r\v rj xeXsla og)Qaylg qaoniam ipse est signaculum 
xal r) xZslg r) ix Javtö, 6 omnium prophetarum adimplens 
dvoiywv xal ovöslg xXsisi xal omnia, quae retro etc. 
xletcov xal ovöeig ävolyet 1 ). 

Identisch ist der Satz avxog yag r)v (eöxcv) rj ögigaylg 
{ptdvxcov xwv JtQopr/xdiv). Hippolyts „Schlüssel" fällt sofort 
wieder in den ihm selbst näher liegenden Gedanken, dass Christus 
versiegeltes öffne. 

Da wir wissen, woher Tertullian seine Erklärung der Jahr- 
wochen hat, werden hier drei kleine Fragmente des Chronographen 
sichtbar. Er hat Jesus „das Siegel der Propheten" genannt, und 
für die Erfüllung der Weissagung das Wort aus Lukas citirt 
und wahrscheinlich auch Jesus selbst als jtk^Qcof/a vofiov xal 
jtQoqpr/xdiv bezeichnet, worin natürlich Mth. 5, 17 verwendet ist. 

Nunmehr tritt auch ixQ^^V T V V ödqxa ?<p xov jtaxgog 
avxov jcvsvfiari im Satz des Klemens mit Hippolyts: dycog öh 
ayicov . . . oq jcagcbv xal sjctöetxvvg eavxov slvat xov xexQiC- 
t usvov vjco xov Jtvsvfiaxog xal slg xov xoOfiov ajtsoxaXfievov, 
26, 16 in Parallele, wie auch bei Tertullian das entsprechende 
Glied nicht fehlt, da die plenitudo spiritualium bei der Taufe 
Christi in ihn tritt, als er das Wasser „heiligte" (ayiog äyicov). 

Auch die Kongruenz in der Erörterung über das ajcaZelipai 
döixiag 

Hippolyt : Tertullian : 

xlveg ös eiöiv ol xdg döixiag dimissa sunt peccata quae per 
avxcov egiZaöxofievoi el fir) ol fidem nominis Christi omnibus 
elgxoovofiaavxovjttCxevovxeg; in eum credentibus remittuntur 
wird nicht bloss auf Zufall beruhn, so wenig sie für sich allein 
etwas beweisen würde. 

Bei der Berechnung der Jahrwochen kommt in Betracht: 

1) Hippolyt macht mit den 49 Jahren bis zum Tempelbau, 
dem 1. Jahr des Darius und 20 Jahren der Babylonier die 
70 Jahre des Exils voll: sog xqiöxov r)yovfievov sßöof/döeg Ijtxd, 
d kox iv Ixtj xeööegäxovxa kvvsa' bIxoöxcq ydg xal Jtgwxq) exei 
d-BcoQBl xavxa iv BaßvXcovi Aavir\X. xcqv ovv xeCöegdxovxa 



1) Beachte die unmittelbare Verbindung dessen, was dem Chrono- 
graphen gehört, mit dem Bibelwort. 
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ivvia focov jcqoq xcp slxoöxcp sxei tprjqpt&fievwv xXrjQovvxai 
eßdofirjxovxa exrj, djtsQ elQrptsv 6 ftaxagiog 'legepiag, 25, 5. 

Wenn der Chronograph vom ersten Jahr des letzten Darius 
aus rechnet, so hat er die 49 Jahre bis zum Tempelbau zu den 
70 geschlagen und ebenfalls gerechnet: 

Babylonier 20 

Perser bis zum Tempelbau 50. 

Hiezu ist die Rechnung Hippolyts zum mindesten eine 
Analogie. Aber der Chronograph muss die 49 Jahre vor den 
Meder gestellt haben, und dieser Schluss ist durch Tertullian 
bestätigt worden; denn Ochus qui et Cyrus geht dem Darius 
Medus voran. Das ergab eine Schwierigkeit. Der Text verlangte, 
dass 7 + 62 + 1 addirt werden, und im ersten Jahr des Meders, 
wo der Engel mit Daniel redet, war hienach der Tempel bereits 
gebaut Hippolyt ist desswegen vom Ansatz des Chronographen 
abgewichen und lässt die 49 Jahre auf das 1. Jahr des Meders 
folgen, verzichtet nun aber auch auf eine ins einzelne gehende 
Ausrechnung. 

2) Für Hippolyt giebt es bloss 4 Perserkönige: „exi tgete, 
tprjöl (Dan. 11, 2), ßaöiXslg dvaoxrjoovxat Iv xf] üegoidi xai 6 
xixaQxog jtXovxrjöet jiXovxov (tiyav" xcii y£y£vr\xac (isxa ydg 
Kvqov dvsözrj Jageloq, ejtscxa 'jQxag£Q§?jg. xgel$ ovxoi yeys- 
vrjvxai ßaötXeZg* JtejcXrJQwxai rj jQCL{pr\, „xdi 6 xixaQxog jcXov- 
xrjöet JtXovxov fiiyav" xlg ovxog dXX* iq AaQBlog og ßaöiXevöag 
xal evdogog yepij&elg lütXovxr\öB xdi ajtaveOXTj jedoaeg ßaötXelaig 
'EXXrjvwv; xovxcq dv&oxrf AX&Zp.vÖQog 6 Maxeömv, vlog 4>iXljtJtov 
ysyovc&g, xal xa&elXe xo xovxov ßaölXeiov, 32, 11. 

Damit kommt Hippolyt mit sich selbst in Widerspruch; denn 
wenn das 1. Jahr des Meders das 21. seit dem Tempelbrand 
ist, so hat Cyrus nicht vor, sondern erst nach dem Meder Platz. 
Auch müssen wir die pg. 4 (Bratke) genannten Ziffern: 230 Jahre 
für die Perser, nach einem „jemand" sogar 245 Jahre, völlig ver- 
gessen. Es lässt sich aber nicht mehr rekonstruiren, wie die 
Liste beim Chronographen stand, falls er überhaupt hier ins 
Detail gieng. Bei Tertullian sind nur 3 Perserkönige erkennbar: 
Cyrus-Ochus, Arses, Darius, und die Ziffern fügen sich nicht in 
das Schema der 49 Jahre. Dagegen steht Hippolyts letzter Darius, 
der den Gipfel der persischen Macht bezeichnet: ijzaveöxrj ndoeug 
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ßaöcZsiacg 'Ellrjvcov, dem Meder jedenfalls näher als dem Ko- 
domannus. 

3) Trotz der langen Ziffern: Perser 230, Griechen bis zum 
Anfang des Augustus 300, sagt Hippolyt: die 62 Wochen enden 
mit der Gegenwarb Jesu. Er fasst diese aber im Unterschied 
vom Chronographen als deren Ende. Die Rechnung hat für ihn 
keine eschatologische Bedeutung mehr. Die Nähe der Parusie 
giebt er mit Bewusstsein auf. Er weist warnend auf die schwär- 
merischen Ergebnisse der Erwartung hin und stellt nach der 
6000jährigen Weltwoche fest, dass zwischen Christi Geburt und 
der Parusie 500 Jahre liegen. Dennoch 

4) weissagt die letzte Woche das Ende. Sie beginnt mit 
der Erscheinung Elias und Henochs und hat in ihrer Mitte die 
Herrschaft des Greuels der Verwüstung, d. h. des Antichrists. 
Auch das ist eine gemischte Vorstellung. Die eschatologische 
Deutung des Ganzen wirkt, auch nachdem die Ziffer nicht mehr 
eschatologisch verstanden ist, noch nach, und reisst die letzte 
Woche vom übrigen ab und stellt sie in die Zukunft hinaus. 

Fraidl pg. 74 hat darauf aufmerksam gemacht, dass der Be- 
ginn der letzten Woche mit Elias Wiederkunft, was auch Apolli- 
naris giebt, an das övpafKDCec dta&rjxrjv JioXXolq eßdofiäg (da 
denken wird. Allein schon bei Hippolyt steht der Satz ohne 
seine exegetische Basis als fertiges Dogma. Bei Klemens hören 
wir gar nicht, wie die „Stärkung des Bundes" sich vollzieht. 
Welcher Exeget hat zuerst das dvvafi&öcu diafrrjxrjp als Elias 
Werk beschrieben? Es setzt sich hier ein jüdisches Element mit 
auffallender Kraft im Zukunftsbild der Väter fort. Doch ist der 
Ansatz: zu Anfang der Woche Elia, in der Mitte der Antichrist, 
am Ende der Christus, bei unserm Chronographen nicht denkbar, 
da er schon mitten in der letzten Woche steht. 

Julius ist mit Hippolyt im wesentlichen eins: 

1) Luk. 16, 16 dient auch ihm zur Erläuterung des 6<pQayiöai 
oqccöip: ogdosig re xal xQoqpqreZai (*sXQ l S *Icoavvov, iQizxat 6\ 
ayioq aylwv, Eus. dem. 8, 2. 

2) Die 490 Jahre laufen nicht vom Beginn des Exils, son- 
dern von der Vollendung der Stadt an. Da aber Julius eine 
vollständige Perserliste hat und eine genaue Rechnung erstrebt, 
zieht er das 20. Jahr des Artaxerxes aus Nehemia heran. 

3) Die 490 Jahre enden im 15. Jahr des Tiberius. Julius 
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hat mit der Jahrwochenrechnung auch den Ansatz des Chrono- 
graphen für die Wirksamkeit Jesu aufgenommen. Bei Hierony- 
mus zu Daniel 9 steht direkt: usque ad annum quintum decimum 
Tiberii Caesaris quando passus est Christus. Bei Euseb steht 
das 16. Jahr des Tiberius, was auf der Erwägung beruht, dass 
der Tod Jesu über sein Lehrjahr hinausreiche. Wir brauchen 
uns hier nicht mit den spitzigen Schwierigkeiten abzumühen, 
welche die Wiederherstellung der Einzelheiten der Rechnung des 
Julius drücken 1 ); für uns genügt die Thatsache, dass das 15. (16.) 
Jahr des Tiberius als Todesjahr Christi nicht nur durch Ter- 
tullian, sondern auch durch Julius als Bestandtheil der Jahr- 
wochenrechnung überliefert ist. 

4) Dennoch hat Julius die letzte Woche eschatologisch ge- 
deutet. Denn Hieronymus hat aus Apollinaris erhalten, dass 
er seine Beziehung der Jahrwochen auf die Zeit zwischen Christi 
Geburt und derParusie dess wegen aufgestellt habe, quia Africanus 
ultimam hebdomadem in fine mundi esse testetur, nee posse 
fieri, ut junetae dividantur aetates. Es ist nicht richtig, wenn 
Fraidl diess als eine andere Berechnung der Jahrwochen neben 
die frühere stellt. Die Sache wird sich genau so wie bei Hippolyt 
verhalten. Die Rechnung geht nur auf Christi Tod; aber das 
Ende der Weissagung wird von der Rechnung vollständig ab- 
gelöst in die Zukunft hinausgestellt. 

Dass Julius aus Hippolyt, Hippolyt aus Julius schöpfe, 
scheint mir ausgeschlossen. Wir bedürfen einen altern Exegeten, 
der ihre Uebereinstimmung erklärt und zugleich auch Tertullian 
mit umfasst. Ich glaube dieses Problem als gelöst bezeichnen 
zu dürfen. Julius und Hippolyt haben sich gleichmässig durch 
den Chronographen sagen lassen, dass Daniel mit dem gesalbten 
Allerheiligsten Jesus weissage. Damit war beiden das Mittel 
gegeben, durch welches die unhaltbar gewordne Rechnung sich 
umbilden liess: die Ziffer weissagte nicht Jesu zweite, sondern 
die erste Ankunft. Hippolyt bleibt darin näher beim Chrono- 



1) Es handelt sich bekanntlich immer um eine Differenz von 2 Jahren 
in den Berichten. Geizers Lösungsversuch: egyptische Jahre und julia- 
nische Jahre, lässt mir viele Zweifel. Hängt die Konfusion etwa an den 
2 Jahren Sems? Geizer hat sie mit dem Syncell gestrichen; vielleicht hat 
sie Julius gehabt Ihr Wegfall müsste Korrekturen durch das ganze 
System hindurch zur Folge gehabt haben. 
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graphen, dass ihm die Erscheinung Jesu als das für die 62 Wochen 
bedeutsame gilt, während Julius die ganze Summe für sie braucht. 
Dieser bleibt andrerseits darin beim Chronographen, dass er den 
Bau der Stadt und des Tempels vor die Summe setzt, während 
Hippolyt sie in dieselbe eingerechnet hat. 

5. 
Eusebs Juda. 

Trotz alledem soll die Beziehung der Jahrwochen auf die 
Parusie nach der traditionellen Meinung noch bis ins dritte Jahr- 
hundert fortgesetzt worden sein. Denn Euseb sagt h. e. 6, 7: ev 
xovxcp xal 'lovdag övyyQagtiwp exegog slg xäg jcaga xcp JavirjZ 
kßöofi^xovxa hßöofidöag sjyQaqxog öialsx&slg sjiI xo öixaxov 
xrjg 2Jeßf]QOv ßaöiXeiag iözfjoi xr^v iQovoyQOupiav , og xal xtjv 
&QvZovii£V7]P xov ävxiXQtöTov jtaQovöiav rjdrj xoxe nXrjöiä^eiv 
q>6XO' ovxoj 6(poÖQcog r xov xoxe xa& rjfiaip öiwyfiov xivrjöig 
xäg xcov jtoXXcov avaxezaQ&XEt, diavolag. 

Zu einem verständlichen Text eine Konjektur zu machen, 
wäre ein thörichtes Geschäft. Was aber hier berichtet ist, ist 
nicht verständlich. Schürer hat meine lebhafte Phantasie ge- 
rühmt; aber trotz aller Lebhaftigkeit derselben vermag ich mir 
nicht vorzustellen, wie Juda a. 202 mit der Zahl 490 die Nähe 
der Parusie bewies. Wie weit man im 10. Jahr des Severus 
vom Anfang des Augustus entfernt war, wusste man in der 
Kirche. Es blieben dem Rechner noch circa 250 Jahre; d. h. 
er kam mit den Jahrwochen nicht mehr zum grossen Alexander 
hinauf. Da aber kein Erklärer Daniels die Perser streichen 
konnte, müsste er die Griechen unsinnig verkürzt haben. Und 
doch war es für einen Chronographen keine entlegne Wissen- 
schaft, dass zwischen Alexander und Augustus 300 Jahre stehn. 
Zumal wenn er auf seinen Satz eine so gewichtige These baut, 
wie den Mahnruf an die Kirche: der Herr ist nah! 

Es ist viel thörichtes über die Jahrwochen in der alten Zeit 
gesagt worden; und doch macht schon das bisherige deutlich, 
dass diejenigen, welche wirklich rechneten, ernsthaft gerechnet 
haben und die gegebnen Zahlen benützten. Der Chronograph 
bringt seinen Alexander annähernd richtig auf 320 und Julius 
hat sich mit seinen „Mondjahren" redlich mit ernsthaften Zahlen 
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abgemüht. Wo unbesonnenes gesagt wird, wird auch nicht 
selbständig gerechnet. TertulJian hat bloss an der ihm vor- 
liegenden Rechnung gewaltsam herumkorrigirt, und Hippolyt 
hat, auf seinen Vorgänger gestützt und ohne selbst zu rechnen, 
leichthin gesagt: 434 Jahre sind es, bis Christus kam. Hier soll 
aber einer den Text Daniels auslegen und durch eine Rechnung 
den Beweis für seine These geben, und dennoch ins dritte Jahr- 
hundert hinunter gelangen. 

Auch Euseb hat sich über die ihm vorliegende Notiz ver- 
wundert und die Sache durch die Verfolgung unter Severus 
entschuldigt. Dieser Grund erklärt nichts und beweist nur,- dass 
Euseb das Buch nicht kennt. Keiner von den andern, die mit 
Juda die Noth unter Septimius mit erlebt haben, hat desswegen 
die Jahrwochenrechnung erneuert, nicht einmal Tertullian, noch 
weniger Klemens oder Origenes oder Hippolyt oder Julius. Wie 
man nach Hadrian in der Synagoge die Jahrwochen verstand, 
zeigt die Tosefta: 420 Jahre stand der nachexilische Tempel, 
natürlich mit 70 die Ziffer Daniels, Zuckerm. pg. 499, 2 l ). Und 
doch war wahrhaftig für die Rabbinen der Tempelbrand nicht 
das Ziel der Weissagung. 

Wer erwiedert: Euseb sage nicht, Juda habe aus den 490 
Jahren die Nähe des Antichrists erwiesen, sondern setze lediglich 
die beiden Thatsachen neben einander: Juda habe von den 490 
Jahren gehandelt und den Antichrist in seine Zeit versetzt, schafft 
wieder eine Unverständlichkeit. Hat Juda auf die eschatologische 
Fassung der Jahrwochen verzichtet und nachgewiesen, dass sie 
schon längst zu Ende sind, so stellen sich die beiden Zwecke seines 
Buchs quer gegen einander und heben sich gegenseitig auf. Mit 
der Beziehung der Jahrwochen auf Jesu Leben machen sich 
Julius und Hippolyt Raum zu dem Satz, dass die Welt noch 
einige Jahrhunderte stehe. Auch wenn man die eschatologische 
Fassung der letzten Woche beibehielt, so Hess sie sich doch 
nicht mehr zu einer Weissagung über die Nähe der Parusie 
verwenden. Denn nachdem die letzte Woche von den übrigen 
getrennt war, konnte man über das Mass dieser Distanz aus 

1) Ebenso der Seder Olam. Vgl. auch den Rabbinen des Hierony- 
mus zu Daniel 9 : 62 Jahrwochen bis zum jüdischen Krieg, 49 bis Hadrian, 
und zweimal 3V2 Jahre für die beiden Kriege. Die 3V2 Jahre stehn auch 
im Talmud für den Krieg Hadrians = 1 / 2 Woche Daniels. 
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490 nichts mehr ableiten. Soll Juda zuerst bewiesen haben, 
dass die Jahrwoehen nichts über das Weltende offenbaren, 
und hernach es dennoch geweissagt haben? Wer es weissagt, 
der hat nur einen Zweck, den, seine Weissagung glaubhaft zu 
machen und mit dem Zeugniss der Schrift zu bewähren, und 
da Juda dieselbe mit der Erörterung der Zahl 490 verband, 
so hat er seinen Satz nicht trotz derselben, sondern wegen der- 
selben aufgestellt. 

Wollen wir „Zeichen der Zeit" suchen, die seinen Gedanken er- 
läutern, so böte der Judenkrieg in Palästina unter Severus vielleicht 
eine kräftigere Erklärung für seine Weissagung als die Christen- 
processe, auf welche sich Euseb beruft. Das von Euseb ge- 
nannte Datum fallt nahe zusammen mit der Gründung von Dios- 
polis, Eleutheropolis und Nikopolis, und wenn die Juden zu 
den Waffen griffen und die blutigen Scenen in Palästina sich 
erneuerten, gähren regelmässig auch die messianischen Erwar- 
tungen. Allein mit alledem gewinnen wir noch keinen Einblick 
in das mysteriöse 490, wie es bei Juda stand. 

Ist es denn wirklich eine „unmögliche" Konjektur, die uns 
hier hilft? Euseb las bei Julius: *AvT<nvivov und deutete das 
auf Severus; alles andere bleibt sammt dem zehnten Jahr. 

„Warum sollte nicht ein Chronist", hat Harnack, Geschichte 
der altchristlichen Litteratur 756, erwiedert, „im 10. Jahr des 
Antoninus und ein andrer im 10. Jahr des Septimius die Jahr- 
wochen Daniels ausgelegt haben? natürlich beide in der Ueber- 
zeugung, dass man bereits am Ende der Zeit stehe." Allein da- 
mit scheint mir die Besonderheit des Problems etwas verwischt. 
Kommentare zu Daniel, wie sie in der Kirche seit Hippolyt ge- 
schrieben worden sind, mögen in jedem Jahr in ungezählter 
Menge denkbar sein; aber die beiden Rechner des 10. Jahrs 
haben beide geweissagt, und diess sehr präcis. Kam es in der 
alten Kirche so häufig vor, dass man die Parusie des Herrn 
chronologisch fixirte? Ich weiss keinen dritten Fall; denn Montan 
gehört nicht hierher, da er nicht mehr in der Kirche steht und 
sich nicht auf Exegese, sondern auf Inspiration und eignes 
Prophetenthum berief. Unsre beiden Rechner sind in kirchlichem 
Ansehen geblieben, und nun ist es doch eine seltsame Sache, dass 
das Schlussjahr beider nicht in der Jahrzahl, sondern nur im 
Kaisernamen differirt, und dass mit dem einen Kaisernamen die 
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Rechnung vollständig durchsichtig, mit dem andern zum absoluten 
Geheimniss wird. 

Die Korrektur von UeßrjQOv ist um so mehr erlaubt, weil 
der Schlusssatz Eusebs zeigt, dass er sich über die Sache seine 
Konjekturen macht Ihm war es glaublicher, dass jemand in 
einer schweren Kampfeszeit etwas so thörichtes behauptet habe, 
als in einer stillen Periode wie diejenige Antonins. Er übt an 
Juda Kritik; meine Antikritik gegen dieselbe steht auf dem 
Faktum, dass einer in der Friedenszeit des Pius genau das that, 
was Euseb durch die Nothzeit unter Severus erklären zu müssen 
glaubt. 

Euseb redet vom Antichrist, während die Sätze des Klemens 
nichts über denselben geben. Aber kein Erklärer Daniels, dem 
dessen Zahl noch in die Zukunft zielte, kam um das „kleine 
Hörn" herum. Da die Parusie für ihn noch 3 Jahre ausstand, 
muss es für ihn buchstäblich wahr gewesen sein: xr\v xov äv~ 
xixqIcxov jtaQovalap tJötj xoxs jzZrjGiä^eiv wsxo. Es sieht auf 
den ersten Blick auffallend aus, dass gerade die Weissagung 
des Antichrists als für das Buch charakteristisch hervorgehoben 
wird. Warum wird nicht vielmehr von ihm berichtet, dass er 
den Christus weissagte? Die Rechnung des Chronographen macht 
diess deutlich. Er stand vor der letzten halben Woche; so muss 
in der That der Zweck seines Buchs gewesen sein, der Kirche 
zu sagen, dass jetzt unmittelbar der Antichrist erscheine und 
die grosse Versuchung komme. 

Auch der jüdische Name fällt ins Gewicht. Denn die 50 
Jahre zwischen Antonmus und Severus haben für die Betheiligung 
der jüdischen Leute an der Kirche und ihrer Litteratur viel be- 
deutet. Wo treten um 200 noch Juden als Schriftsteller in der 
Kirche auf? Während jüdische Männer im 10. Jahre Antonins 
noch angesehne Glieder der Kirche waren. Der Ausleger Daniels 
aus Antonins 10. Jahr theilt sein Judenchristenthum mit Hege- 
sipp, vermuthlich auch mit Papias; mit wem theilt es derjenige 
im 10. Jahre Severs? 

6. 
Der Bischof Juda. 

Epiphanius haer. 2, 66, 20 giebt die Bischofsliste Jerusalems 
in folgender Gestalt: 
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Euseb h. e. 4, 5. 3. 12, 1. 


'laxwßog 6 gvXco jtX^yelg hv 


*laxwßog 6 xov xvgiov Xeyo- 


'iSQOÖoZvflOiq ifiaQTVQTjÖS 


fievog adeXq>6g. 


fiexQi Ntycovog. 




JSvfiecop snl Tqcuccvov hörav- 


JSvfieobv. 


QW&7}. 




'lovöag. 


lovöxog. 


Zaxaglag. 


Zaxx<xlog. 


Tcoßlag. 


Twßlag. 


Bsviafitv. 


Bsviafiiv. 


'icoavvrjg %a>g öexaevvia erovg 


'loavvrjg. 


Tgaiavov. 




Mar&iag. 


Max&iag. 


<PlXixaog. 


4>lXiJHiog. 


JSevexag. 


JSevexag. 


'Iovörog sog 'äÖQiavov. 


'lovöxog. 


Aevig. 


Asvlg. 


Ova<pQig. 


y E<PQr t g. 


'Icooig. 


'iwörjg). 


'iövöag fisxQcg evöexarovlipTCO- 


'iovöag fleugt xrjg xaxd 'Aöqhx- 


vlvOV' OVXOl Öh OLÜIO JtSQlTO- 


vbv 'lovdalwv jtoXioQxlag. 


(irjg ejisöxonevöap rf]g %qov- 




öaXrjfi, £g e&vcfrv de ovroi. 




MaQxog. 


MaQxog. 


Eaooiavog. 


Kaoöiavog. 


üovjrXiog. 


üovjiXiog. 


Magif/og. 


Magifiog. 


*lovXiavbg } ovxoi navxeg fiixQ c 


'iovXiavog. 


öexdxov erovg '4vxcovlvov 




evöeßovg 1 ). 





Die Liste ist mit derjenigen Eusebs identisch, ist aber 
von Epiphanius nicht Euseb entnommen, weder der Kirchen- 
geschichte, noch dem Chronikon, und ist bei Epiphanius auf 
Antonius 10. Jahr datirt, und diess in ihren beiden Reihen, der 
judenchristlichen und der heidenchristlichen. Alle Klagen über 



1) Von nun an folgt je beim dritten Namen ein Datum: 8. des Veras, 
20. des Veras, Commodus; von nun an treten die Kaisernamen regel- 
mässig an. 
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die Konfusion bei Epiphanias, der schon Judas bis zum 11. Jahr 
Antonius reichen lasse und dann nochmals beim 5. heidenchrist- 
lichen Bischof beim 10. Jahr Antonins anlange, sind lediglich 
Missverständniss. Es gab nach unsrer Liste in Jerusalem zuerst 
nur beschnittene Bischöfe, dann neben den Bischöfen der Be- 
schnittenen auch Bischöfe der griechischen Christen. Warum 
beide Reihen bis zum 10. Jahre Antonins herabgefuhrt sind, wird 
durch das bei Klemens erhaltene Fragment vollständig erläutert: 
hier schloss der Chronograph. 

Aber auch der Inhalt der Liste sichert ihr ein hohes Alter, 
da, wie schon Gutschmid richtig hervorhob, der Chronograph 
seine Episkopen nicht in eine fortlaufende Reihe stellt, sondern 
mehrere gleichzeitige Episkopen auffuhrt. Nachdem wir schon 
mit Symeon zu Trajan hinabgelangt sind, stehen wir mit dem 
fünften folgenden Namen wieder bei Trajans 19. Jahr, und er- 
halten von Hadrian, wo doch wohl an die Katastrophe Jerusa- 
lems gedacht ist, bis zum 10. Jahr Antonins weitere 4 Namen. 
Dass vollends die heidenchristlichen und die judenchristlichen 
Episkopen neben einander gesetzt sind, sagt die Liste selbst. 
Seit aber der monarchische Episkopat kraft göttlichen Rechts 
als wesentlicher Bestandteil der kirchlichen Verfassung galt, 
war es unvermeidlich, dass die Bischofslisten von den Aposteln 
her nach monarchischer Succession redigirt worden sind. Euseb 
kann sich nicht einmal mehr judenchristliche und heidenchrist- 
liche Episkopen gleichzeitig denken, und lässt darum Juda nur 
bis zur Gründung von Aelia reichen und macht Markus zu dessen 
Nachfolger. Das steht auf derselben Stufe wie sein naives xo- 
(iiörj ßgaxvßcoc, 4, 5, 1. Wer irgendwie zusammen fungirende 
Episkopen nennt, reicht in die erste Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts zurück 1 ). 

Diese Liste ist judenchristlich, nicht nur desswegen, weil 
sie über Jerusalem sachkundig berichtet, sondern noch mehr 

1) Wie sich diese Kooperation vollzogen hat, steht dahin. Nicht 
einmal für die Frage, ob die nach Hadrian stehenden judenchristlichen 
Bischöfe noch in Aelia selbst zu denken sind, liegt mir eine Instanz vor, 
die ein Urtheil ermöglichte. Es hängt von der Frage ab, wie Hadrian und 
seine Beamten den Unterschied zwischen den Juden und Judenchristen 
beurtheilten. Nur das darf als gewiss bezeichnet werden, dass die Juden- 
christen sich nicht am Krieg betheiligt hatten. 
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dess wegen, weil ihr die heidenchristlich en Bischöfe von Jerusalem 
keineswegs ohne weiteres die Erben und Nachfolger der juden- 
christlichen Reihe sind. Diese setzt sich vielmehr neben jenen fort. 

Auch die beiden andern Daten verdienen Beachtung: Jo- 
hannes bis zum 19. Jahr Trajans, Justus bis Hadrian. Das 
19. Jahr Trajans führt uns zum Ende seiner Regierung, d. h. 
zum grossen Judenkrieg. Durch Sota 9, 14 ist der „Krieg des 
Quietus" historisch völlig gesichert, und zwar für Palästina 1 ). 
Wer in der Succession: Vespasian, Quietus, Hadrian, das mitt- 
lere Glied auf das Unglück der babylonischen Diaspora bezieht, 
erklärt nicht vom Standpunkt der Rabbinen aus. Die Mischna hat 
das, was jüdische Gemeinden draussen betrifft, mag das Unglück 
auch schrecklich sein, nicht mit dem koordinirt, was dem Tempel 
und der heiligen Stadt angethan wird. An die Vernichtung der 
Alexandrinischen Judenschaft, die ein furchtbares Ereigniss 
war, haben sich in den Talmuden bestimmte Erinnerungen er- 
halten, aber das ergiebt nicht einen Krieg, der mit den Tempel- 
zerstörungen des Titus und Hadrian verglichen würde. Haben 
aber unter Trajan kriegerische Wirren in Palästina stattgefunden, 
von denen Jerusalem noth wendig mitbetroffen wurde, so hat die 
Erwähnung des 19. Jahrs Trajans denselben sachkundigen Sinn 
wie diejenige Hadrians. Die Kriege unterbrachen regelmässig 
den Bestand der Gemeinde Jerusalems und nöthigten die Christen- 
heit und ihre Episkopen zur Flucht. 

Auch zur Bischofsliste giebt Klemens eine Parallele, leider 
nur mit dem durch Euseb erhaltnen Fragment aus den Hypo- 
typosen h. e. 2, 1, 3: KZ?]fi7]q dh av txxcp xcov 'Fjtoxvjzcoöewv 
yQaqxnv coös jcaQlöxrjar IHxqov yaQ <pr\Gi xal'laxmßov xät 'laxxp- 
vrjv fiera xr^v ävaZr/tpiv xov dwxrJQog, coöäv xal vjto xov 
xvglov jiQOzexifif}i/tvovg, fifj ejiiöixä&ö&ai dogrjq, al£ 'laxwßov 
xov öixaiov ejtlöxojtov 'ieQoöolvfiwv eZeö&cu. Wer sagt das? 



1) Schürer hat gegen die Benutzung der rabbinischen Aussagen für 
die Geschichte des zweiten Jahrhunderts bündig erwiedert: „spät rabbi- 
nische Legenden". Der kritische Standpunkt, den er einnimmt, ist nicht 
haltbar. Er zieht sich auf die Mischna zurück, und wirft alles übrige 
weg. Aber in den Kommentaren zur Mischna und auch in den exegetischen 
Sammlungen steht mancher Satz, der älter als die Redaktion der Mischna 
ist. Die Unterscheidung zwischen Legende und Geschichte dürfte auch 
auf diesem Gebiete keineswegs unmöglich sein. 
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Wäre der Satz des Klemens in die indirekte Rede umgesetzt, so 
würde diess anzeigen, dass Euseb das Citat nicht selbst aus den 
Hypotyposen nimmt. Citirt er Klemens direkt, dann hat sich 
Klemens auf einen altern berufen, der die Wahl des Jakobus 
durch die drei Hauptapostel berichtet hat. Da Klemens unsern 
Chronographen gelesen hat und da derselbe den Episkopat des 
Jakobus giebt, fände sich zu diesem <prjöl ohne Zwang ein Subjekt. 

Da die Liste Epiphanius und Euseb mit ihrer Portsetzung 
vorlag, gieng sie durch einen spätem Chronographen durch. Euseb 
hebt es als etwas besonderes heraus, dass er für dieselben keine 
Zahlen finde. Andre Bischofslisten waren ihm mit Zahlen über- 
liefert, diese nicht. Der ältere Chronograph, auf dem Euseb in 
allen diesen Dingen steht, ist Julius, und da sich ohnehin schon 
ergeben hat, dass Julius seinerseits auf unserm Chronographen 
steht, so ergiebt sich auch nach dieser Seite keine Schwierigkeit. 

Während die Liste der heidenchristlichen Bischöfe beim 
10. Jahre Antonins endet, wie die Chronographie, reicht der 
Bischof Juda bis zum 11. Jahr. Warum? Ich erkläre diess so: der 
Erklärer Daniels aus Antonins 10. Jahr ist Juda, und Julius hat 
sich mit verständiger Ueberlegung gesagt: ein Mann, der das 
10. Jahr noch in seine Chronologie einbefasst, hat noth wendig 
das elfte noch erlebt, während er für den heidenchristlichen 
Bischof keine Angabe hatte, die über das 10. Jahr hinausführte. 
Er war bei Juda noch genannt, aber sein Bericht schloss mit 
dem 10. Jahr. Das ist die nüchterne, ehrliche Weise des Julius, 
der nicht mehr sagt, als er weiss. 

Drei Dinge sind uns überliefert: 

1) Dass eine weissagende Erklärung Daniels ihr Schlussjahr 
im 10. Antonins besass. 

2) Dass ein Juda eine weissagende Erklärung Daniels schrieb 
mit dem Schlusspunkt: 10. Jahr (Severs?). 

3) Dass das 11. Jahr Antonins das letzte für den Bischof' 
Juda überlieferte war. 

Ich sagte in der Topographie: „vielleicht ein Zufall"; Har- 
nack antwortete: „sehr wahrscheinlich ein Zufall"; ich glaube 
nicht, dass die Sache damit erledigt ist. 

Wir stehn erst in der Mitte des Jahrhunderts, wo der An- 
theil der Laien an der Litteratur der Kirche noch ein geringer 
ist. Die apologetische Litteratur war ihnen allerdings offen, 
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weil dieselbe literarisches und philosophisches Wissen erforderte. 
Wer das besass, mochte dieser missionirenden Aufgabe sich wid- 
men. Unser Buch gehört aber nicht zur apologetischen oder 
gelehrten Gattung, sondern zur Verwaltung des „Worts" im inten- 
sivsten Sinne. Dazu bedurfte es in der alten Kirche einer Voll- 
macht, und nicht bloss litterarischer Betriebsamkeit. Wer hat 
sich für berufen erachtet, der Kirche das Geheimniss Daniels 
auszulegen, und sie daran zu erinnern, dass die von ihm gesetzte 
Frist nun unzweifelhaft abgelaufen sei? Ein Laie? Nach aller 
Analogie lässt sich nur sagen: ein Bischof. Das gälte selbst 
noch für das 10. Jahr Severs. Bis auf bestimmtes Gegenzeugniss 
muss der weissagende und auslegende Juda unter dem Klerus 
gesucht werden. Durch Klemens wird er aber in dasselbe Jahr 
gestellt, wo in der That der Bischof Juda steht. Dieser Schluss 
hat noch mehr Gewicht, weil das Buch aus der jüdischen Christen- 
heit hervorgegangen ist, wo das Autoritätsbewusstsein vollends 
entwickelt war und die „Alten" allein das Wort führten. 

Das Buch besass in seinem Inhalt ein schwerwiegendes 
Gegenzeugniss gegen seinen Werth. Seine Weissagung wurde 
sofort durch den Gang der Dinge widerlegt und seine Aus- 
legung Daniels unbrauchbar. Dennoch hat sich das Buch ein 
Jahrhundert lang erhalten und zählt unter seinen Lesern: Kle- 
mens, Tertullian, Hippolyt, Julius, — ich füge noch bei: Theo- 
philus von Antiochien und Origenes. Das ist ein ansehnlicher 
Leserkreis! Dass es namenlos gewesen sei, ist mir nicht glaub- 
lich. Dass ihm der Anstoss an seinem Inhalt dennoch die 
Autorität nicht raubte, deutet darauf, dass es durch einen an- 
gesehnen Namen gehalten war. Stammt es von Juda, der noch 
zur Urgemeinde gehört hatte, so ist es nicht unbegreiflich, dass 
es noch ein Jahrhundert lang mit Ehrfurcht behandelt worden ist. 

Endlich dürfen wir auch nicht vergessen, dass Julius das 
Buch „eines Verwandten Jesu" gelesen hat, Brief an Aristides 
Eus. 1, 7, 11. Weder Spitta, noch Geizer Jul. Afr. 1, 259 haben 
dieser Nachricht ihr Recht gewährt: zov yäg owrrJQog ol xata 
öaQxa övyysvelg, slr ovv (pavrjrLcovreg elfr' ajtXcog exöiöäöxov- 
req, jtdvrcog de äZ?]&£vovzeg, ütaQedoöav zavza, cog 'idovfialoi 
Xyazal etc.; es folgt die Erzählung von der Herkunft Antipaters 
aus Askalon. Trotz des generischen Plurals ol övyyevelg ist hier 
von einem Buch die Rede, das natürlich nur einen Verfasser haben 

Texte u. Untersuchungen XII, 1. 3 
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kann, der aber für Julius als Vertreter und Erbe der in Jesu 
eigner Familie vorhandnen Traditionen gilt. Das jtageöoöav ist 
nicht Präsens, sondern etwas fertiges, also schriftlich vollzogenes, 
wie wir denn von „Verwandten Jesu" im dritten Jahrhundert 
nichts mehr hören. Was Geizer sagte: „im günstigsten Fall 
könnte die Tradition in letzter Linie auf die judenchristlichen 
Bischöfe von Jerusalem zurückgehen, welche bis zur Gründung 
von Aelia Kapitolina den dortigen Stuhl inne hatten," bedarf 
einer kleinen Vereinfachung: das Buch, welches Julius citirt, 
ist von einem der letzten judenchristlichen Bischöfe geschrieben. 

Man sollte denken, nachdem dasselbe bis ins dritte Jahr- 
hundert fortbestand, hätte es sich bleibend forterhalten, und 
ringsum grosse Ehrfurcht erweckt. Scheinbar ist Julius der 
einzige, der diesen Verwandten Jesu befragen kann, und nach- 
her verstummt die Erinnerung an ihn total. Euseb hat nichts 
von ihm gewusst. Ich denke, dieses Räthsel ist gelöst Nicht 
dass Juda's Weissagung verschwand, sondern dass sie sich noch 
bis ins dritte Jahrhundert erhielt, bedarf der Erklärung, und 
xov öwTTJQog ol Tcaxa cdgxa Ovyyevelg spricht aus, warum er 
sich bis ins dritte Jahrhundert zu erhalten vermochte: er galt 
als ein Zeuge der ältesten christlichen Tradition. 

Da wir von diesem Verwandten Jesu nur ein historisches 
Bruchstück haben, sieht es aus, als hätte er sich der Geschichts- 
forschung gewidmet, und doch wird man von einem „Verwandten 
Jesu" zunächst ein lehrhaftes oder mahnendes Wort an die Kirche 
erwarten. Wir haben aber auch vom Chronographen bereits 
historische Mittheilungen erhalten, und wissen, welchem parä- 
netischen Zweck sie dienten und warum er für denselben histo- 
rische Beweisführungen verwendete. 

Der Chronograph sprach von der Regierungsdauer der Ptole- 
mäer und Cäsaren, vom Jahr der Geburt Jesu, vom Census; kann 
Herodes dabei gefehlt haben? Der Verwandte Jesu hob seine 
heidnische Herkunft hervor. Wenn Julius diess nachher in 
Beziehung zu den Geschlechtsregistern bringt, welche die 6s- 
OütoOvvoi verfasst haben, trotzdem Herodes dieselben vernichtet 
hatte, so ist die Erzählung über Antipater für diesen Zweck 
etwas ausführlich. Nachher waren auch noch die Tetrarchen 
erwähnt, so dass der Verwandte Jesu eine Uebersicht gegeben 
zu haben scheint über die regierenden Herodier. Der Gedanke, 
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dass Herodes „den Herrscherstab von Juda weggenommen" und 
heidnisches Regiment in Jerusalem aufgerichtet habe, bildet 
wegen Gen. 49, 10 ein ständiges Glied im Weissagungsbeweis 
(Justin, Origenes, Euseb etc.). Der Nachweis, dass die Macht 
und der Glanz des Herodes keine Erhöhung Israels, vielmehr 
dessen Unterdrückung durch einen fremden Tyrannen bedeutet 
habe, konnte darthun, wie in der That Jesu Kommen nach 
Daniels Weissagung „das Gesicht und den Propheten besiegelt" 
und den Anfang des Gerichts über Juda gebracht habe. 

Nun beruft sich schon Justin gegen Tryphon, 52, bei der Be- 
sprechung von Gen. 49, 10 auf ein jüdisches, d. h. doch wohl 
judenchristliches Buch, nach welchem der Herodes der Leidens- 
geschichte ein Askalonite und Hohepriester gewesen sei. 

Der Satz Justins ist sehr unbesonnen und gerade desswegen 
von kritischer Wichtigkeit: xal yäg ^qwötjv aq? ov sjza&ev 
y Aoxala)vlT7]v ysyovevai Xiyovxeg, ofiog hv reo yivei vficov ovxa 
Xeyere aQ^iegia. Möglich, dass sich Justin seine historischen 
Vorstellungen durch den falschen Petrus hat verderben lassen; 
doch genügt derselbe zur Erklärung dieses Satzes nicht. Denn 
dass Herodes Hohepriester gewesen sei, hat der falsche Petrus 
schwerlich gesagt. Der Verwandte Jesu klärt alles auf; denn der- 
selbe hat in der That von einem Herodes, der Askalonit und 
Priester war, gesprochen. Justin vermengt ihn in konfuser Er- 
innerung mit dem Herodes der Leidensgeschichte. Indem aus 
Herodes der „König" wurde, wurde er gleichzeitig statt Priester 
in Askalon Hohepriester in Jerusalem. 

Jedenfalls stellt Justin fest, dass die Erzählung des Ver- 
wandten Jesu nicht jünger als der Chronograph sein kann. 

Endlich was heisst bei Julius: elr ovv qxxvfjTicovteg, sld-' 
anXmg ixöidaöxoPTeg, Jtavrwg de äXfj&evovreg? Julius will nicht 
versichern, dass sein Gewährsmann „bloss lehrt", wenn er von 
Antipater erzählt. Die Mittheilungen dieses Mannes können auch 
etwas anderes und grösseres sein; d. h. der Mann gilt ihm als 
Prophet. Desshalb besinnt er sich, ob seinem Zeugniss die ge- 
bührende Ehre gegeben sei, wenn es als ein ajtXcog exdidaöxeiv 
aufgefasst wird. Der Inhalt desselben spricht allerdings dafür, 
dass er hier nicht aus besondrer Erleuchtung rede; da er aber 
sonst solcher theilhaft ist und sich die Grenzen derselben nicht 
ausmessen lassen, kommt auch einer solchen Aussage etwas von 

3* 
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der prophetischen Autorität ihres Urhebers zu, und es gilt darum 
in verstärktem Sinn: ütavxoog ös aXrj&evovxeq. 

Diess muss das singulare (pavrjxLcbvxeq ausdrücken. Der 
tadelnde Begriff der Eitelkeit und des sich selbst Hervordrängens 
ist hier durch Jtavxwq de aXrjfrevovxeq und durch den Gegensatz 
elxe yavrjxunvxeq eld-' ajtXSq exöidäöxovxeg ausgeschlossen. 
Auch wenn er ajiXcoq £xdidäöxet, äXTjfrevei, noch viel mehr, wenn 
er <pavr}xia; das Wort muss heissen: eine Offenbarung aussprechen. 

Summiren wir: das Buch ist dasjenige eines Propheten, der 
zugleich ausführliches über die jüdische Geschichte des ersten 
Jahrhunderts gab, eines Historikers, der zugleich (pavrjxca. Sind 
denn solche Bücher in der kirchlichen Litteratur so häufig, 
Bücher, die beides sind: historisch und prophetisch zugleich? 
Ferner stammt es von einem Verwandten Jesu, war folglich 
unmöglich anonym, war Julius noch bekannt, später aber ganz 
verschollen — ist diess der Chronograph? Wenn er's ist, dann 
ist die Gleichsetzung des Chronographen mit dem Bischof Juda 
angezeigt, und der Bischof Juda endet im 11. Jahre Antonins, 
weil sein Buch im 10. geendet hat. 

Irgend etwas wird der Verwandte Jesu auch über das Ge- 
schlechtsregister Jesu gesagt haben, obgleich das, was er sagte, 
bei Julius nicht recht deutlich wird. Trotz der Massregeln des 
Herodes haben die jtQoeiQrjfisvoi deöütoövvoi xaXovfisvoi dennoch 
xi]v üiQoxu{iiv7]v ysveaXoylav, d. h. doch wohl Jesu Geschlechts- 
register, wie uns Julius sagt, besessen, weil sie es, so gut sie 
konnten, aus dem Gedächtniss und der Chronik 1 ) wiederher- 
stellten. Allein hiezu bemerkt er: elr ovv ovxcoq elx* aXXcoq 
exoc, während er von den ovyyevslq sagt: navxcoq dXrj&evopxeq. 
Er hat diesen Satz als blosse Vermuthung, wir werden sagen 
dürfen als seine eigene Vermuthung, kenntlich gemacht. Während 
er aber über die Weise, wie das Geschlechtsregister hergestellt 
wurde, nichts behaupten will, bezeichnet er dieses als die beste 
überhaupt erreichbare Auskunft, bei der er selbst und jeder ver- 
ständige sich beruhigen wird. 2 ) 

1) ßißXoq T(5v riß£Qc5v bezeichnet sicher nicht die Aufzeichnung der 
Verwandten Jesu, da sie ja aus denselben das Geschlechtsregister schöpfen. 
Ich sehe mit Spitta hier einfach die biblische Chronik. 

2) aa<peoxBQav igqyrjoiv ovsc av %xoi xiq alXoq igevQSiv. igrjyrjoiq steht in 
unmittelbarer Beziehung zum vorangehenden: rrjv yeveaXoylav i^yriodfievoi. 
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Am Schluss der Erklärung Daniels steht auch bei Klemens 
ein Fragment über Jesu Geschlechtsregister Strom. 1, 21, Schluss: 
ev de r<5 xaxa Maxfralov svayyeZtcp rj ajtb 'AßQaäfi yevealoyla 
fiexQc MccQiag xr\g (itjtqoq xov xvqIov jrsQaiovzai. yivovxcu yaQ 
(prjGLV ajco 'Aßgccäfi %wg Aaßid yevsac 18 xal djto Aaß\6 ecog xrjg 
fiexocxeölag BaßvXcovog yiveai 18 xal djtb rrjg fisxocxsöiag 
BaßvZwvog sog xov Xqiötov ofioicog aXXai yivecu 18 , rgla 
duxöTTJfiara fivozixä ?g ißöofidöcv rsXscovfisva. Nicht nur die 
Stellung, sondern auch die Betonung des nach der 7 ablaufenden 
Symbolismus der Reihe erinnert an den Ausleger Daniels. Jeden- 
falls entsteht hier keine Schwierigkeit, welche die Beziehung des 
Verwandten Jesu bei Julius auf den Ausleger Daniels bei Kle- 
mens verhinderte. 

7. 

Die Beziehungen des Verwandten Jesu zu Justus yon 

Tiberias. 

Eingehender als die Frage, wie es sich mit dem Buch des Ver- 
wandten Jesu verhalte, ist die andre Frage erörtert worden, aus 
welchem Vordermann er seine Nachricht habe. Geizer hat diesen 
in Justus von Tiberias gesucht, nachdem zuerst Gutschmid mit 
seinem hellen kritischen Blick ausgesprochen hat, dass die Aus- 
sagen des Justus schwerlich spurlos vergangen sein könnten. 
Es war natürlich, dass man in der Ausbildung dieses Gedankens 
sich zunächst nach denjenigen Stoffen umsah, die neben Jos. über 
die jüdische Geschichte erhalten sind. Diese Reste sind äusserst 
spärlich; das bedeutendste ist die Erzählung des Verwandten Jesu 
über den Zusammenhang der Herodier mit Askalon. Allein allen 
andern Vermuthungen voran muss zuvörderst die Frage geklärt 
werden, wie sich Josephus zu Justus verhält. Nun hat mir 
Schürer allerdings erklärt, das sei keine Frage mehr, da wir ja 
wüssten, dass Justus % erst nach der Archäologie mit seiner Arbeit 
hervorgetreten sei. Ich lege im folgenden dar, wesshalb mir hier 
eine Frage bleibt, und wesshalb ich vorerst Justus nicht unter 
die Quellen des Chronographen einreihe. 

Bekanntlich giebt uns Jos. vom Makkabäer Simon bis zum 
Ausbruch des grossen Kriegs zweimal dieselbe Erzählung. Satz 
um Satz läuft durch lange Stücke die zweite Darstellung der 
ersten parallel. Dass Jos. beidemal dieselben Quellen paraphrasirt 
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hat, ist längst erkannt Wäre nun die zweite Erzählung neben 
den wörtlichen Uebereinstimmungen nur reicher als die erste, so 
läge die kritische Frage einfach; wir hätten es lediglich das 
zweitemal mit einer reichern Ausnützung desselben Vorgängers 
zu thun. Es finden sich aber auch bestimmte und in die Sub- 
stanz der Erzählung einschneidende Abweichungen des zweiten 
Texts vom ersten und diese bedürfen der Erklärung. 

Es genügt nicht, lediglich die Thatsache zu konstatiren, dass 
Jos. mehrfach mit sich selbst in Widerspruch steht, und nun 
ziemlich willkürlich bald die ältere, bald die jüngere Aussage zu 
bevorzugen. Es ist nicht eine unwichtige Vorbedingung zum 
historischen Urtheil, dass wir begreifen, wer und was Josephus 
mit sich selbst in Zwiespalt bringt. 

Da hier nicht der Ort ist, tiefer in die Analyse des Jos. 
einzutreten, bediene ich mich der Beispiele, die in anderm Zu- 
sammenhang in der Topographie bereits erörtert sind. In b. j. 
sind die entschlossenen Unternehmungen, durch welche Antipater 
.bei Cäsars Sieg den bisherigen Stand der Dinge in Jerusalem 
forterhielt und sich selbst sammt Hyrkan die Macht sicherte, 
ausschliesslich die That Antipaters. Er marschirt im richtigen 
Moment, als sein Eingreifen für Cäsar noch eine werthvolle Hilfe 
war, nach Egypten und bewirkt mit grosser Tapferkeit die Ver- 
einigung seiner Truppen mit Cäsar. In A. wird diese Darstellung 
nicht widerrufen; doch giebt Jos. einem „Jemand" (rcveg) das 
Wort, welcher den Hohepriester Hyrkan nach Egypten marschiren 
lässt und diese Angabe dadurch gegen Zweifel schützen will, 
dass er das Zeugniss des Hypsikrates und Asinius bei Strabo 
anruft, A. 14, 8, 3. 138. Dieser „Jemand" hat nicht zugegeben 
dass Hyrkan sein Hohepriesterthum Antipater verdankt habe, 
während b. j. 1, 9, 5 diess mit dürren Worten sagt 

Als Herodes vor dem Synedrion als Angeklagter stand, wird 
er in b. j. durch Hyrkan freigesprochen, dessen Verhältniss zu 
ihm fast zärtlich beschrieben wird: er liebte ihn wie einen Sohn. 
In A. ist diese Freisprechung verschwunden; Herodes flieht aus 
der Stadt, ehe das Urtheil gefällt war, und der Rabbine Schemaja, 
nach 15, 1, 1. 4 vielmehr Euthalion, tritt auf und schilt das 
Synedrion, welches nur aus Furcht vor der bewaffneten Begleitung 
des Herodes ihn nicht zu verurtheilen wagt; b. j. 1, 10, 7 = 
A. 14, 9, 4. 53. Das ist ein deutlicher Gegensatz. Ob Herodes 
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freigesprochen und von jeder Schuld ledig erklärt aus dem Kon- 
flikt hervorgeht, oder ob er seine Verurtheilung nur durch seine 
Bewaffneten verhindert, ergiebt eine verschiedne Beurtheilung 
des Königs. 

Augenscheinlich stehn beide Abweichungen miteinander im 
Zusammenhang. Die Sätze: die Erhaltung des Hohepriesterthums 
für Hyrkan war Antipaters Verdienst, und: Hyrkan hielt Herodes 
wie sein Kind und sprach ihn frei, gehören derselben Betrach- 
tung der Dinge an; ebenso auch die andern Sätze: Hyrkan hat 
selbst das nöthige gethan, um sich Cäsars Gunst zu erwerben, 
und: Herodes ist bloss desswegen nicht hingerichtet worden, weil 
er den Rath einschüchterte. Jene Betrachtung der Dinge gehört 
Nikolaus von Damask; wem nun diese? 

Da der Augenschein lehrt, dass in diesen und den zahlreichen 
analogen Fällen — es gehören beträchtliche Stücke aus der 
zweiten Redaktion der Geschichte des Herodes hieher — eine 
Nebenquelle die Darstellung färbt, stehn wir vor der Frage: 
welcher Art sie war, was ihr angehört hat, ob sie jüdisch war 
oder griechisch, ob sie ein Buch war, oder etwa nach Nieses 
Auffassung „Tempellegenden", ob sie eine Einheit ist oder aus 
gesammelten Notizen besteht etc. Dass Jos; hier neben seiner 
Hauptquelle noch ein zweites Buch benützt, scheint mir erwiesen. 
Tempellegenden brachten ihm keine Angaben aus Strabo zu, und 
auch der verkehrte Name IIoXXkdv beweist viel. Dass die 
„Sprüche der Väter" diesem gefeierten Rabbinen seinen richtigen 
Namen Euthalion geben, steht jenseits der Kontroverse. 1 ) Wenn 
nun bei Jos. aus EY: H, aus 6 : 0, aus A : A geworden ist, so 
sind das Buchvarianten. Dergleichen macht zugleich zweifellos, 
dass Jos. über die Zeit des Herodes nur das weiss, was er in 
seinen Büchern fand. Jeder gesunde sachkundige Satz, den uns 
Jos. über Herodes giebt, ist kopirt. 

Diese Einlagen machen uns einen interessanten Mann kennt- 
lich, einen Juden, der ein griechisches Geschichtsbuch schrieb, 
bitter gegen Herodes und die Herodier, und doch nur ein Ge- 
schichtsschreiber der Dynastie, da die ausschliesslich auf das Ge- 



1) Schürer hielt ynbtflaK für den hebräischen Namen des Mannes; aber 
■pi^taa* ist nicht hebräisch, sowenig als owia« = Eudemos oder fcanans 
= Euthynos. 
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schick des Fürstenhauses blickende Erzählung des Nikolaus durch 
diese Einlagen nicht merklich verändert wird; was er giebt, sind 
Ftirstenanekdoten. Er verfügt dabei über griechische Gelehr- 
samkeit, die derjenigen des Jos. jedenfalls gewachsen war (Strabo!). 
Er hat auch den jüdischen Krieg erzählt, da Jos. aus ihm das 
Versprechen kopirt, bis über das Jahr 70 hinaus zu erzählen, 
A. 20, 17, 2. 141, und da die grosse Einlage über die Kolonie 
am Trachon bis über das Regierungsende des Jüngern Agrippa 
hinaussieht und deutliche Beziehungen zum jüdischen Krieg hat. 
Denn die Hauptperson in diesem Abschnitt ist derjenige Phi- 
lippus, welchem im Jahre 66 in Jerusalem eine wichtige Rolle 
zugefallen ist, A. 17, 2, 1—3. 

Die letztere Stelle ist besonders wichtig, weil sie ein ge- 
naues Datum enthält. Es werden die Regenten des Hauran auf- 
gezählt: Herodes, dessen Sohn Philippus, der grosse Agrippa, 
sein ihm gleichnamiger Sohn, 6 jcalg avtov xäl 6fi<6wfiog y also 
Agrippa II, jcag* cw 'Ptofialoi öe^ctfisvoi xr\v agxV v • • • &**■ 
ßoXalg rcov (pogmv slg rb jcccfijcav hnleöav avzovg. Darauf 
folgt das unerfüllte, und bei den Grenzen, die Jos. den A. gab, 
von vorn herein unerfüllbare Versprechen: xal raös fihv y xaigbq 
äxQißcoöofiat jcQoiovzog xov Xoyov. Dergleichen beweist, dass 
Jos. bis aufs Wort kopirt, A. 17, 2, 2. 28. Die Quelle, und 
natürlich Jos. erst recht, schreibt nach dem Regierungsende Agrip- 
pas, denn sie erzählte, wie die Verhältnisse im Königreich Agrip- 
pas nach demselben neu geordnet worden sind. 

Das alles passt vortrefflich zu Justus. Er wartete mit der 
Veröffentlichung seines Buchs, bis Agrippa tot war. Er schrieb 
über die jüdischen Könige, und besonders eingehend über 
Agrippa II; natürlich fehlte hier auch der alte Herodes nicht. 
Er hat griechische Gelehrsamkeit entfaltet, und ist als vornehm- 
ster Mann in Tiberias, als Führer des dortigen Aufstands und 
als zeitweiliger Beamter Agrippas mit der nöthigen Sachkunde 
versehn, welche diese Einlagen sichtbar machen, ebenso aber 
auch mit der antiherodeischen Tendenz. Schon diese Kongruenzen 
sind nicht ohne Gewicht. Schürer weiss so gut wie ich, wie 
wenig jüdische Historiker zwischen Alexander und Hadrian auf- 
zuzeigen sind. Es hat seine Bedenken, sie unter Domitian plötz- 
lich zu häufen. 

Was uns aber vollends verpflichtet, bei der Auslegung der 
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A. und der Beurtheilung ihrer Abweichungen und Widersprüche 
mit b. j. Justus nicht zu vergessen, ist das letzte Stück der A., die 
sog. Vita, die mit einer lebhaften Ansprache des Jos. an Justus 
schliesst. Die Beiziehung des Justus zur Erklärung der A. ist 
keine blosse Konjektur: er steht an ihrem Schluss vollkommen 
greifbar da, und Jos. nimmt ein lebhaftes Interesse an demselben 
— natürlich! die beiden Männer waren einander wohl bekannt, 
und .schon im jüdischen Krieg Rivalen — und spricht unver- 
hohlen aus, dass es eine seiner Absichten sei, Justus zu über- 
winden. Das hat er nicht schon im Verlauf der A., sondern erst 
am Schluss durch direkte Polemik gethan, hat aber sicher dafür 
gesorgt, dass seine Darstellung nicht ärmer, als die des Justus 
war, und manchen Stoff desselben seiner eignen Darstellung 
einverleibt. Dazu gehört auch, dass er die herodeische Farbe, 
die b. j. von Nikolaus her an sich hat, beträchtlich minderte. 
Nicht ich bin unvorsichtig, wenn ich schon in der Geschichte 
des Herodes an Justus denke, sondern der ist unvorsichtig, der 
die A. bis Buch 20 ahnungslos liest, und dann im Schlusswort 
sich plötzlich davon überraschen lässt, dass Jos. einen Dialog 
mit Justus hält, und das vor Augen hat, was Justus über diese 
Dinge behauptet hat. 

So ist's, wenn die Vita zu den A. gehört. Schürer hält sich 
für genöthigt, beide zu trennen. Er lehrt: a. 93 oder 94 hat Jos. 
die A. geschlossen, und frühestens 101 noch einen Anhang zu 
derselben, die Vita, publicirt. Diese beginnt ifiol öe yivog eötlv 
ovx aörjfiov, und endet mit der Erklärung, dass nun „dem besten 
Epaphroditus" die Archäologie vollständig übergeben sei. Nach 
Schürer hatte er sie schon zum mindesten 8 Jahre. Das ist ein 
unnatürlicher Ansatz. Wenn einer nach mehrjährigem Schweigen 
wieder das Wort nimmt, so fängt er nicht an: h(iol öe etc. Die 
Vita hat nie ohne die A., und die A. nicht ohne ihren biogra- 
phischen Abschluss existirt. 

Schürer trennt, weil in der Vita Justus vorgeworfen wird: 
er habe seine Arbeit schon vor 20 Jahren geschrieben, sie aber 
erst nach Agrippas Tod öffentlich gemacht, V. 69. 359. Aber 
steht es denn in A. anders? Die Vita sagt: Agrippa ist tot; A. sagt: 
Agrippa regiert nicht mehr. Das stimmt und ergiebt lediglich, 
dass das .Datum der A. das Todesjahr Agrippas bestimmt. A. ist 
93 oder 94 geschrieben, also Agrippa circa 90 gestorben. Die 
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20 Jahre, während deren Justus sein Geschichtsbuch zurückge- 
halten hat, machen keine Schwierigkeit Justus wird gesagt 
haben: er habe seinen Bericht gleich nach dem Krieg geschrieben. 
70 + 20 = 90. 

Diesen Ansatz drückt freilich die Schwierigkeit, dass Photius 
gegen Jos. steht, welcher sagt, Justus habe das 3. Jahr Trajans, 
100, als das Todesjahr Agrippas und das Schlussjahr seiner 
Chronik gesetzt. Ich kann diesen Widerspruch nicht lösen, und 
stelle mich bis auf weiteres zu Jos. gegen Photius. 

Denn was Photius eigentlich gelesen hat, bleibt eine zweifel- 
hafte Sache. Es war 'Iovörov TißeQiewg Xqovixov, ov rj em- 
ygcupr 'iovöxov TtßsQtscog 'fovöaicov ßaötZswv rcov ev xolg 
OTSfifiaöi. Der dunkle Titel giebt wenig Sicherheit, dass es der 
unverkürzte Justus war: „Geschichte der in den Stammtafeln 
verzeichneten Könige": was sind das flir Stammbäume? Wir 
haben daneben ein Citat des Diogenes: „Justus im Stammbaum". 
Da ist „Stammbäume" der Name des Buchs, nicht das Prädikat 
der Könige. Die spätgriechische Zeit hat manche alte Historiker 
in kurze Auszüge gebracht. Vielleicht las Photius eine Chronik 
der jüdischen Könige, „die in den Stammbäumen, nämlich 
denjenigen des Justus" stehn. Gesetzt, das wäre die Mei- 
nung der seltsamen Ueberschrift, so würde sie uns mittheilen, 
dass Photius ein Excerpt aus Justus besass, und damit ist eine 
Alteration der Zahl wenigstens etwas begreiflicher. 

Was Photius über den Inhalt des Buches sagt, passt gut 
zu dem, was wir sonst von Justus wissen. Er begann bei Mose 
und behandelte die Könige bis zum Tode des Agrippa IL Aber 
auffallend ist, dass Photius nur an ein einziges ßißllov denken 
lässt. In der Vita sieht es aus, als ob Justus sich ausführlich 
über den Antheil von Tiberias am Aufstand und über seine 
eignen Thaten und auch diejenigen des Jos. ausgesprochen hat 
Das ist in einem Monobiblion von Mose bis Agrippas Tod nicht 
recht vorstellbar. 

Desswegen lässt Schürer Justus zwei Geschichtswerke ver- 
öffentlichen, beide nach Agrippas Tod, beide wenigstens in der 
Darstellung des jüdischen Kriegs einander parallel. „Wir wissen" 
das aber nicht; denn es ist nirgends bezeugt, sondern das ist 
Konjektur. Wenn ich ein Excerpt aus dem alten Justus in die 
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Hand des Photius lege, so steht nicht ein fester Bau neben einem 
„Kartenhaus", sondern Konjektur neben Konjektur. 

Wenn die Erzähler einander verneinen, so fällt das schlich- 
tende Wort sonst den Münzen zu. Hier stiften dieselben nur 
neue Konfasion. Schürer hat die Ansätze Mommsens aufge- 
nommen: 1, 500. Wenn ich dieselben unglaublich finde, so habe 
ich Marquardt auf meiner Seite. Schürer sagt: 

Agrippa ist im Libanon König geworden a. 50 

„ „ im Hauran „ „ a. 53 

Agrippas erste Aera hat begonnen a. 56 

„ zweite „ „ „ a. 61. 

Zwei Aeren hat Agrippa nicht nur nach den Münzen und 
Inschriften, sondern auch nach den Historikern, da er zweimal 
König geworden ist, im Libanon und im Hauran. Aber Schürers 
Aera beginnt ja mitten in seiner Regierungszeit, und diess wieder- 
holt sich noch einmal. Dass Agrippa sein 7., resp. 4. Jahr zum 
ersten erklärt habe, und hernach noch ein späteres Jahr wieder 
als erstes bezeichnet habe, das kann sich auch die lebendigste 
Phantasie nicht vorstellen. 

Den Inschriften und Münzen ist zu entnehmen, dass die 
beiden Anfänge Agrippas 5 Jahre auseinander lagen. Die höchste 
Jahressumme, welche die Münzen Agrippa geben, ist 35. Fügen 
wir sie zu seinen Anfängen, wie sie durch die zeitgenössischen 
Erzähler datirt sind, so erreichen wir circa 90. Das stimmt mit 
A. 1 ) Weiter weiss ich nichts. Die Aera von 61 wird uns durch 
die Münzen mit der lateinischen Legende: Agrippa 25 (resp. 26) 
= Domitian. cos. XII (86) aufgezwungen. Auch die Münzen, 
die von Agrippas 24. Jahr an für Domitian Germanicus haben, 
bestätigen sie. Entweder ist das nicht Agrippas Aera, oder es 
neckt uns hier ein Fälscher. Lösen kann die Frage nur ein 
Techniker. 

Ich habe mir die Möglichkeit nie verborgen, dass sich die 
Münzfrage gegen meine These klären kann, so dass Schürer 
resp. Photius Recht behalten würde. Aber auch dann hat mein 
Satz den Vorwurf nicht verdient, dass er gesicherte Ergebnisse 
der bisherigen historischen Arbeit leichtsinnig überspringe. So 



1) Nach Schürer regierte Agrippa 50 resp. 47 Jahre. Münzen aus den 
vierziger Jahren Agrippas giebt es meines Wissens nicht. 
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lange die Münzen und die Historiker bloss durch so unnatür- 
liche Kompromisse zusammengebracht werden und A. 17, 2, 2. 28 
nicht beachtet wird, liegen noch keine Ergebnisse vor. Hat 
Photius Recht, so fallt der Name Justus für die Nebenquelle 
des Jos. weg, und wir kennen dann neben Jos. und neben Justus 
noch einen dritten zeitgenössischen jüdischen Historiker. Vorerst 
halte ich es für geboten, beim Datum der A. als dem festen 
Punkt zu stehen, womit Agrippas Tod auf circa 90 gesetzt ist, 
und dadurch sind wir angewiesen, nicht zu vergessen, das» 
zwischen b. j. und A. Justus steht. Desshalb muss auch für die 
Frage, was Justus über die Herkunft des Antipater erzählt habe, 
zuerst das Verhältniss des zweiten Texts zum ersten bei Jos. 
erwogen sein. 

Dem Geschlecht nach, sagt b. j. 1, 6, 2, war Antipater ein 
Idumäer, und um der Vorfahren und des Reichthums und der 
sonstigen Macht willen einer der ersten im Volk, jiqcotsvwv 
rov e&vovq. Da die Idumäer sowohl religiös als politisch der 
jüdischen Gemeinde vollständig eingegliedert waren, kann xb 
t&voq nur nach seinem bekannten, festgeprägten Sinn gedeutet 
werden. Durch 'löovfialoq wird gesagt, dass die Familie im 
südlichen Judäa sesshaft war, und durch Abstammung, Reich- 
thum und sonstige Macht stand sie in der Judenschaft obenan. 

Die Parallele A. 14, 1, 3. 8 — 10 ist in ihrer Färbung wesent- 
lich geändert. Herodes wird als Usurpator bezeichnet; rv^Jl tiq 
hat ihn zum König gemacht. Antipater war von Anfang an 
öraöiaörrjq. Die Zurückleitung des Geschlechts auf die Exu- 
lanten Serubabels wird als eine Erfindung des Nikolaos bezeich- 
net. Die einflussreichen Beziehungen Antipaters zu Petra, Gaza, 
und Askalon werden durch ein Xsyovoiv abgeschwächt. Trotz- 
dem bleiben die Angaben sachlich mit b. j. parallel. Die neue 
Angabe, dass schon der ältere Antipas als örgarrjyoq das süd- 
liche Judäa regiert habe, erläutert das üiqcotevsw rov %&vovq 
und erfordert keine andre Quelle als Nikolaos. 

Lehrreich ist weiter die Parallele zwischen b. j. 1, 15, 5 und 
A. 14, 15, 2—402. Die ältere Stelle hat eine stark herodeische 
Farbe. Herodes erscheint im Moment, wo er Jerusalem angreift, 
in der schönsten Friedensliebe; nur wegen der Hartnäckigkeit 
des Antigonos hat er schliesslich „den seinigen erlaubt, sich zu 
vertheidigen", eine Phrase, die Nikolaos alle Ehre macht. In der 
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Jüngern Stelle kopirt Jos. dieselben Sätze Wort Air Wort, korri- 
girt sie aber dadurch, dass er Antigonos eine Rede an die Römer 
halten lässt, die sein gutes Recht und das Unrecht des Herodes 
deutlich macht. Sie ist offenbar das eigne Gebilde des Jos.; hier 
sagt er ungehindert durch Nikolaos, was er über Herodes zu 
klagen hat Auch den Idumäer rückt er ihm auf, doch nicht 
so, dass er ihn dess wegen als einen „Fremden" behandelte; er 
geht nicht über den T/fiuovöaZog hinaus, und weit kräftiger tritt 
der Vorwurf hervor, dass er keinen legitimen Anspruch an die 
Herrschaft habe. Nach dieser längern Einlage macht sich Jos. 
wieder ans Kopiren ; allein nun war es ihm entfallen, wer in der 
Vorlage „den seinigen erlaubte, sich zu vertheidigen". Er setzt 
den ihm am Herzen liegenden Antigonos ein, und macht den 
Satz dadurch sinnlos. Aber gerade das sinnlose Antigonos 
illustrirt sein Verfahren hübsch. 

Diese Rede gegen Herodes ist aber nach dem oben begrün- 
deten Ansatz jünger als Justus und mit der Kenntniss dessen 
geschrieben, was Justus gegen Herodes vorgebracht hat. Dennoch 
enthält sie keine Anspielung auf Askalon und Antipaters ursprüng- 
liches Heidenthum. Auch in der Schlussbetrachtung wird nur 
der Mangel an Legitimität gegen Herodes geltend gemacht. Er 
wird ins Unrecht gesetzt, als olxlag ovxa örjfiozixrjg, xal ytvovq 
löicorixov xal vjtaxovovxoq rote ßaöilevöiv, 14, 16. 4. 491. 

Die Richtung, in der der Angriff auf Herodes bei Jos. geführt 
wird, ist von der Erzählung des Verwandten Jesu wesentlich ver- 
schieden. Jos. drückt die Stellung des Antipater herunter, so dass 
das Königthum des Herodes als eine kecke Anmassung erscheint. 
Bsim Verwandten Jesu wird bei aller Kürze dennoch sachkundig 
hervorgehoben, wie Antipater zum legitimen Herrn Judäas wird, 
so dass Herodes lediglich der Erbe seines Vaters, freilich eines 
solchen Vaters, ist. 

Würde Askalon irgendwie im Jüngern Text des Jos. sichtbar, 
dann läge ein positives Anzeichen vor, dass diese Geschichte 
Justus angehörte; dagegen ist ihr gänzliches Fehlen in A. dieser 
Ableitung nicht günstig. Der Schluss: wovon Jos. nichts weiss, 
das hat Justus gesagt, macht einen „Sprung". 

Die Geschichte vom Hierodulen des Apollo, dessen Sohn 
die idumäischen Banditen wegschleppen, und dessen Enkel zum 
König der Juden wird, scheint mir eher heidnisch als 
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jüdisch. 1 ) Wenn Spott und Hass ihre Wurzel ist, so richtet sich 
derselbe ebenso sehr gegen die Judenschaft als gegen Herodes; sie 
mag leicht ursprünglich den Apollo von Askalon als den mäch- 
tigen Gott behandelt haben, der den Juden die Beraubung seines 
Tempels bitter vergalt. Darauf deutet die schärfere Recension der 
Geschichte, die Epiphanius giebt haer. 20, 1, und die nicht nur 
aus dem Briefe des Julius stammt. Dort wird Herodes in der 
Zeit geboren, als Antipater Sklave bei den Idumäern war, und 
dieser bleibt nicht bei den Idumäern, sondern wird durch eine 
Kollekte der Askaloniten losgekauft. Noch als Heide von As- 
kalon her befreundet er sich mit Hyrkan, und erst als er durch 
Cäsar zum Verwalter des Lands ernannt worden war, beschneidet er 
sich selbst und Herodes. 2 ) Ob diese Verschärfungen der Erzählung 
christlich sind, scheint mir fraglich. Sie hat vermuthlich ihre 
Heimath in den Seestädten, z. B. in Askalon, wohin auch die 
konkrete topographische Angabe führt, dass der Tempel Apolls 
an den Mauern vor denselben lag, worin weiter das richtige 
Wissen liegt, dass Askalon selbst nie in den Händen der Juden 
war. Der erste Verbreiter dieser Geschichte kann desshalb ebenso 
leicht der Askalonite Ptolemäus, der über Herodes schrieb, ge- 
wesen sein als Justus von Tiberias. Mit der christlichen Em- 
pfindung hatte diese Erzählung desshalb Berührungen, weil sie 
Herodes eine heidnische Herkunft gab. Mit dem Streit der 
jüdischen Historiker über die Legitimität des Herodes gegenüber 
der alten Regentenfamilie war der christliche Gedanke nicht ver- 
flochten. Aber dem König Israels von oben, Jesus, setzte er 
Herodes gegenüber, als einen fremden Herrscher und als ein 
Werkzeug des göttlichen Gerichts an Israel. Den Spätem ge- 
nügte es für diesen Gedanken völlig, dass Herodes ein Idumäer 
war. Aber der Verwandte Jesu, für den die Zugehörigkeit der 



1) Vgl. den Priester des Apollo, Zabid, in Dor (quendam eorum, qui 
in civitate Dorii Apollinem colebat), welcher den Eselskopf aus dem Tempel 
Jerusalems raubt, bei Mnaseas, c. Ap. 2, 9. 112. 

2) Epiphanius hat einige Konfusionen. Er heisst Hyrkan seltsamer 
Weise Demetrius, und schreibt statt Kalaagi: Avyovaxtp. Im übrigen giebt 
die Erzählung, so kurz sie ist, ein recht gutes Bild über die Weise, wie 
Herodes zum Thron gelangt ist, und hat noch ein neues Glied in der Ge- 
schlechtstafel des Herodes. Sie lautet nun: Antipas, Herodes, Antipater, 
Herodes der König. Jos. heisst den Grossvater des Herodes Antipas. 
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Idumäer zur jüdischen Gemeinde noch eine bekannte und ver- 
standne Thatsache war, hob denjenigen Bericht hervor, der ihm 
Askalon zur Heimath gab, die nie jüdisch gewordne und stets 
Israel feindliche Heidenstadt. 

8. 
Die biblische Chronologie des „Jemand", Strom. 1, 21. 

Auch für die biblische Zeit giebt Klemens zwei Rechnungen, 
neben der als dxQcßeörsQov bevorzugten, welche die Synchronis- 
men zwischen den Griechen und der Bibel liefert, noch die Zahlen 
eines xtveg. 

P. 391 Von Mose Geburt zum Exil 972 

Von David „ „ 452. 6 M. 

Die beiden dicht nebeneinander stehenden Zahlen gehören 
sicher demselben System. Die Parallele giebt die Tosefta 1. c. 

Klemens : Tosefta : 

vom Auszug zum Exil 892. Vom Auszug zum Tempel- 
von David zum Exil 452. bau 1. Köd. 6, 1. 480 

Tempeldauer • 410 

890. 
Die Zahlen des Klemens geben vom Auszug bis zum Tempel- 
bau 892 — 452 + 44 = 484, und für den Bestand des Tempels 
408. Trotz der überschiessenden 2, von der noch zu reden ist, 
scheint mir der Typus der Rechnungen unzweifelhaft identisch. 
Hierbei ist zu beachten: 1) Diese Rechnung beruht auf sym- 
bolischer Rundung der Zahlen. Zu 890 kommen noch die 70 
Exilsjahre, und wir erhalten: 

Vom Auszug zum Tempelbau 480, 
bis zum zweiten Tempelbau 480. 
Die beiden Perioden sind einander genau gleichgesetzt. 
2) Der Rechner steht auf dem hebräischen Text 1. Kön. 6, 1. 
Derselbe tritt in der alten Chronographie sehr selten hervor. 
Die Paraphrase der Stelle durch den Chrouisten 2. Chr. 3, 1 zeigt 
die Ziffer nicht, ebensowenig die andre Paraphrase Jos. A. 8, 3, 1. 61. 
Act. 13, 20 ignorirt sie, ebenso die alten griechischen Chrono- 
graphen. Jos. giebt für die Frist zwischen dem Auszug und 
Tempelbau 
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A. 8, 3, 1. 61 592 

A. 20, 10 612 

A. 9, 14, 1. 280 *) 631. 
Eupolemus hat vermuthlich 653 gegeben, der äxQißiöTSQOg 
des Klemens 567, Julius 741. Falls Origenes zu Joh. 2, 23 die 
Angabe 1. Kön. 6, 1 herangezogen hat, hat er, obwohl bei ihm die 
hebräische Zahl nicht weiter auffallend wäre, die Zahl der Sept. 
440 benützt. 2 ) Neben unserm Chronographen und Theophilus 
kennt noch Euseb die hebräische Ziffer und versucht vergebens, 
ihr Beachtung zu verschaffen. 

3) Die Königsziffer, die von Rehabeam bis zum Exil 372 
giebt, (Tos. 374), bleibt um 22 Jahre hinter den biblischen Zahlen 
zurück, die in den beiden hebräischen und beiden griechischen 
Texten (Kön. u. Chron.) und ebenso bei Jos. mit auffallender 
Stabilität überliefert sind. Wo sie in der griechischen Chrono- 
graphie Parallelen hätte, wüsste ich nicht, da diese die biblische 
Königsziffer regelmässig um einige Jahre zu erhöhen pflegt. Im 
gegenwärtigen Bibeltext hat sie nur in der Königsliste Samariens 
Grund: 36 für Salomo seit dem Tempelbau, 241 J. 8 Mon. bis zur 
Zerstörung Samariens und 132 J. 6 M. seit dem siebenten Jahr 
Hiskijas bis zum Tempelbrand. Allerdings war die Königsliste 
nicht immer so frei von Varianten. Die Synchronismen bei 
Amazia und Jotham weisen auf kürzere Ziffern (19 neben 29, 
6 neben 16). Vorerst ist es Thatsache, dass der Satz unsers 
Chronographen nur bei den Rabbinen seine Parallele hat. 

4) Von der Tendenz, das Alter der jüdischen Geschichte 
nachzuweisen, sind diese Zahlen frei. Der axQißdöreQog weist 
vom Auszug bis zum Tempelbrand 1016 Jahre ohne jede will- 
kürliche Dehnung der Fristen nach. So wie man nach der 

1) Jos. giebt: vom Auszug zur Zerstörung Samariens 947, von Jero- 
beam bis zur Zerstörung 240, somit vom Auszug zum Tode Salomos 707. 
Salomo rechnet Jos. aber mit 80 Jahren; somit Tempelbau 631. Dieser 
Schluss wird dadurch gesichert, weil dieselbe Ziffer in der Passachronik 
wiederkehrt. Die Zahlen der jüdisch-griechischen Chronographen reichen 
auch sonst bis zu den Byzantinern hinab. 

2) Der Text giebt: vom Auszug zum Tempelbau 430, von Abraham 
zum Tempelbau 770. Für die Patriarchen ist das kanonische 430 nicht 
entbehrlich; somit ist XQiaxovxa in der ersten Summe verdorben aus 
TsaaeQaxovza = 1. Kön. 6, 1 Sept. Die Summe 770 entsteht aber so nur durch 
einen Additionsfehler. Soll sie gelten, so muss statt 430: 340 gelesen werden. 
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allgemeinen Tradition die Posten des Richterbuchs addirte, erhielt 
man leicht ein Jahrtausend vom Auszug bis zum Exil. 

Ich denke, die Klammer, die den „Jemand" mit dem Aus- 
leger Daniels identisch macht, ist bereits fest 
P. 386 wird für riveg gegeben: 

von Moßes Geburt bis zur Zeit Salomos 595 

ixegoi 576, 

also seit dem Auszug bis Salomo 515, oder nach andern 496. 

Diese Angabe beweist, dass Klemens diese Zahlen nicht ganz 

intakt erhalten hat Der Tempelbau kommt hienach auf 479 

(oben 484), und die Summe der beiden Zahlen giebt 

vom Auszug bis Salomo 515 

Königsziffer seit Rehabeam 372 

"8877 
während Klemens selbst 892 giebt. Es ist also irgendwo in der 
Reproduktion der Zahlen eine kleine Konfusion begegnet. 

Ueber die Jahre zwischen Adam und dem Auszug erhalten 
wir erst nachträglich und an einer einzigen Stelle Bericht, weil 
der Beweis flir das Alter der Bibel nicht über Mose und Inachus 
hinaufgeführt wird. Nur nebenbei hören wir: 

P. 403: Von Adam bis zur Fluth 2148. 4 Tage 

von Sem bis Abraham 1250 

von Isaak bis zur Austheilung des Landes 616. 

P. 406 steht ausserdem die Gesammtsumme von Adam bis 

zum Tod des Kommodus: 5784 Jahre 2 M. 12 T. 

Schon die „4 Tage" bei der Fluth zeigen, dass die erste 
Ziffer dem jüdischen Rechner angehört. Denn Tage? bei der 
Fluthziffer lassen sich nur dadurch gewinnen, dass die Rechnung 
mit dem Monatstag der Weltschöpfung als einer bekannten Grösse 
operirt. Die Fluth tritt nach Gen. 7, 11 hebr. Text am 17. des 
zweiten Monats ein. Der Rechner hat aber gewiss nicht die Welt- 
schöpfung auf den 13. Ijjar verlegt, eher die Austreibung Adams 
aus dem Paradies. 1 ) Dagegen stellt sich die Summe 5784 zur 



1) Weltsehöprung 1. Nisan; bis zum Fall: Nisan 29 Tage und 13 Tage 
yom Ijjar «* 42 Tage; es bleiben 4 Tage bis zum 17., an welchem die 
Fluth eintritt. Die 42 Paradiesestage wären das Gegenbild zu den 4200 
Jahren des Weltbestands, von denen noch zu reden sein wird. Eine rabbi- 
nische Parallele ist mir nicht zur Hand. 

Texte u. Untersuchungen XII, 1. 4 
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griechischen Rechnung, welcher das Exil auf OL 48, 1 = 587 fallt 
Denn von 587 bis zum Tod des Kommodus 192 erhalten wir 
779 J.; vom Auszug bis zum Beginn des Exils unter Jojachin 
rechnete der Grieche 1005. l ) Somit erhalten wir 5784 — 1784 
= 4000. 

Dieser Rechner hat, falls nicht ein Zufall waltet und Klemens 
richtig referirt, den Auszug 4000 Jahre nach der Schöpfung gehabt. 
Für die Urväterreihe Gen. 5 ist 2148 Jahre eine ganz singu- 
lare Zahl, Sie hat aber eine auffallende Relation zu 892 für den 
Auszug bis zum Exil. Setzen wir die traditionellen Ziffern zwischen 
diese beiden Summen ein, so entsteht: 
bis zur Fluth 2148 

bis zur Geburt Abrahams (mit dem 2. Kainan) Gen. 11 1070 
Patriarchen 290 

Aufenthalt in Egypten 430 

Vom Auszug bis zum Exil 892 

Exil 70 

4900. 
Die bei Klemens genannten Zahlen 1250 und 616 sind auf- 
fallend. Jedenfalls bekommen wir diese hohen Summen nur 
dadurch, dass die griechische Glosse hv y(] Xavaav Exoi .12, 40 
für den Rechner nicht existiri Er hat in die 430 Jahre die 
Patriarchenzeit nicht einbefasst, sondern sie nur für Egypten ver- 
wendet. Er ist auch hier durch den hebräischen Text regiert; 
auch diess verbindet diese Zahlen mit der Benützung der hebrä- 
ischen Ziffer 1. Kön. 6, 1 und der rabbinischen Königszahl. 

Sollen es von der Fluth bis Abraham 1250 Jahre sein, so 
müssen wir den Schlusspunkt bei seinem Tode suchen. 
Von der Fluth bis zur Geburt Abrahams 1070 
Abraham 175 

"12457 
Es bleibt uns ein auffallendes plus von 5 Jahren; vielleicht hat 
dasselbe zu dem minus von 5 Jahren, welches die Summe 887 
neben 892 aufwies, Beziehungen. 



1) Mose 40, Richterzeit bis Samuel 463, Saul, David, Salomo 100, Kö- 
nigsliste bis Zedekias Ende 413, somit bis Jojachin 402. Hiebei ist freilich 
auffallend, dass er zwischen Ahas und Hiskia Hosea mit 8 Jahren unter 
die Könige Judas stellt. 
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Ist die erste Summe durch den Tod Abrahams begrenzt, so 
bleiben uns für die zweite Zahl 616: 

Vom Tode Abrahams bis zur Einwanderung Jakobs 

in Egypten 115 

in Egypten 430 

in der Wüste 40 

"5857 
Für die „Vertheilung des Landes" d. h. für Josua bleiben somit 
31. Ueber Josua steht gegenwärtig bei Klemens ein wunderlicher 
Satz: fiexa xfjv Mcovö&coq xov ßlov xsXevxrjv äuxöixexai x?)v tfys- 
piovlav xov Xaov 'Irjöovg jtoXeftcov (ihv %xr] ge', hv de xfj y% xf] 
aya&yi äXXa ütivxe xal dxooi äraxavoa/isvog. <dq de rc ßißXlov 
xov 'Irjöov jtSQi£x B h äieöe^ato xcv Mmvöia 6 XQosiQfjfisvog avrjQ 
extj xg. Wenn wirklich Klemens beide Sätze schrieb, so hat er 
bei zwei Vorgängern einen Ansatz für Josua gefunden. In dem 
ersten ist aber sxrj ge' unerträglich; ext] eg ist eine naheliegende 
Besserung und giebt mit den 25 Ruhejahren den oben uns übrig 
gebliebenen Rest von 31 Jahren. 1 ) 

Hienach stellt sich die Rechnung so: 

Bis zur Fluth 2148 

bis zu Abrahams Tod 1250 
bis zum Auszug 545 

bis zu David 435 

bis zum Exil 452 

Exil 70 

4900. 
Da wir die 7 grossen Wochen nicht bloss mit den vulgären, 
sondern aueh mit den von Klemens überlieferten Ziffern erhalten, 
scheint mir diese Symbolik beabsichtigt zu sein. Alle diese Zahlen 
sind bei Klemens überliefert; mir gehört einzig die Konjektur: 
jtoXeficov exrj ?g statt bxtj ge bei Josua. Ich glaube nicht, dass 
dieselbe Vorwitz ist. 

Um so sichrer gehören diese Ziffern zur Erklärung Daniels; 
denn sie setzen die eschatologische Fassung der Jahrwoehen 

1) Es läge auch nahe in der Summe 616 öexaeZ, aus xcti f' zu 
erklären, wodurch wir 660 erhalten: Isaak 60, Jakob 130, Egypten 430, 
Wüste 40 = 660. Allein dann wird die vorangehende Ziffer 1250 ganz 
irrational und die Weise des Klemens empfiehlt, die xXriQOÖoola nicht aus-, 
sondern in die Summe einzuschliessen. 

4* 
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voraus. Die grosse Weltwoche endet mit der Gründung des neuen 
Israel; Gott hat aber nach der Daniel gegebnen Offenbarung die 
Wartezeit nochmals gedehnt und zu den 70 Exilsjahren die 70 
Jahrwochen gefügt. Der Ablauf derselben bringt das letzte 
Ende. Dass die 490 Jahre Daniels vom Ende des Exils an ge- 
rechnet waren, wird nochmals dadurch bestätigt, dass die 4900 
Jahre ebenfalls erst mit dem Ende des Exils voll werden. 

Die überschüssigen 5 Jahre in der Summe 1250 von der 
Fluth bis Abraham erinnern an die oft hervortretende Schwierig- 
keit, die für die Berechnung der alten Chronographen aus den 
beiden Jahren Sems nach der Fluth Gen. 11, 10 entsteht. Die 
beiden Jahre hatten eine Schwebestellung zwischen beiden Listen 
Gen. 5 und 11, wurden bald zur ersten, bald zur zweiten Liste 
geschlagen und im Bericht Dritter leicht übersehn. 

Da die erste Ziffer die Tage gezählt hat, die noch über das 
ganze Jahr bei der Fluth hinausliegen, waren die beiden Jahre 
Sems schwerlich übersehn, und der Hiatus in den Zahlen des 
Klemens kann dadurch erklärt werden, dass er dieselben nicht 
beachtet und hernach die Einer so zurecht gemacht hat, dass die 
gewollte Summe wieder entstand. Als ursprünglichen Bestand 
der Rechnung erhalten wir nach dieser Annahme: 

Klemens: 

4 Tage 



bis zur Fluth 


2148, 


4 Tage 


2148, 


Sem 


2 




— 


bis Abrahams Tod 


1245 




1250 


bis zum Auszug 


545 




545 


bis zu t)avid 


436 




435 


bis zum Exil 


454 




452 


Exü 


70 




70 



4900 4900. 

Die symbolische Chronologie war eine nothwendige Folge 
aus Daniels Weissagung. Da sich die letzte Periode des Welt- 
laufs nach einer symbolischen Zahl vollzog, so lag der Schluss 
nahe, dass sich Gottes Regierung überall in der Herrschaft runder 
Zahlen bezeuge und nach grossen, der 7 ünterworfnen Wochen 
ablaufe. Die Symbolik wurde in zwei Formen ausgebildet, von 
denen die eine Gottes Woche mit Jahrtausenden, die andre mit 
700 Jahren bildete. Die letztere ist jüdischer und enger an 
Daniel angeschlossen. Die 6000jährige Arbeitswoche der Welt, 



Digiti 



izedby G00gk 



8. Die biblische Chronologie des „Jemand", Strom. 1, 21. 53 

zu welcher die Parusie den Sabbath bringt, war am Ende des 
zweiten Jahrhunderts in der Kirche verbreitet, vgl. Julius und 
Hippolyt. Wenn der „genauere" Gewährsmann des Klemens den 
Auszug auf 4000 setzte, wird schon er die 6000jährige Woche 
gehabt haben. Der Ansatz des Exils auf 5005 stimmt nicht 
ganz, bleibt aber immerhin dieser Symbolik nah. 1 ) Diese Jahr- 
woche bedeutete aber den Verzicht auf die sofortige Nähe der 
Parusie. 2 ) Es entspricht sich, dass unserm Chronographen die 
Parusie noch nahe ist und dass er nicht die 1000jährige Sym- 
bolik aufweist, sondern die beiden Weltwochen mit 700 und 
70 Jahren giebt. 

Es ist nicht Zufall, dass dieselben Elemente, welche diese Rech- 
nung benützt, auch bei den Rabbinen in ein symbolisches Ganzes 
eingefügt sind. Denn mit der Rechnung der Tosefta erhalten wir: 
Patriarchen *290 

Egypten 430 

bis zum Tempelbau 480 

Tempeldauer # 410 

bis zum letzten Tempelbrand 490 

2100. 
An der Ergänzung der Ziffer zur Weltwoche waren die 
Rabbinen durch die Zahlen des masorethischen Texts gehindert, 
der von Adam bis zur Geburt Abrahams nicht 2100, sondern 
mit Sems zwei Jahren 1948 Jahre giebt. Diese Symbolik ist 
älter als der Tempelbrand; denn nicht seinetwegen ist die Ge- 
schichte Israels in die grossen runden Jahre Gottes gefasst 
worden. Das ursprüngliche Ende der Rechnung war der Christus 
und das Himmelreich. 

Auch Henoch hat verwandtes. Er giebt c. 93 10 Wochen, 
von denen 3 ausschliesslich eschatologisch sind. Es bleiben 
7 Wochen = 4900 Jahre bis zur Offenbarung der Geheimnisse 
des Himmels an die Gerechten. Die Wochen werden nicht mit 
Zahlen, sondern durch die heiligen Männer bezeichnet. 

1) Zumal da die Königsliste des Klemens mit dem König Hosea in 
Jerusalem nicht unbedingtes Vertrauen verdient. 

2) Auf jüdischem Boden konnte man da, wo die Tage des Messias 
und die ewige Vollendung unterschieden wurden, auch mit den 6x1000 
Jahren eine auf die nächste Zukunft zielende Erwartung verbinden, denn 
die Tage des Christus fällten leicht mit einigen hundert Jahren das 6. Jahr- 
tausend aus. 
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Masorethische Ziffer 

1. Woche: Henoch geb. 622 

2. Woche: Noah geb. 1056 

3. Woche: Abraham geb. 1948 

4. Woche: Gesetzgebung 2668 

5. Woche: Tempelbau 3148 (1. Kön. 6, 1) 

6. Woche: Tempelbrand 3578 

7. Woche: ungefähre Gegenwart. 

Bis Mose beruht die Rechnung deutlich auf den hebräischen 
Ziffern; dagegen verlässt sie mit dem Satz, dass der Tempelbrand 
auf das Ende der 6. Woche falle, den Bibeltext ganz. Da bei 
einem Juden der Widerspruch gegen das Schriftwort stets der 
Erklärung bedarf, wird anzunehmen sein, dass Henoch eine Tra- 
dition vor sich hat, welche den Tempelbrand auf 4200 setzt. 
Da er dieselbe mit den hebräischen Zahlen für die Urväter kom- 
binirt, verliert er nothwendig die Uebereinstimmung mit beiden 
Formen des Bibeltexts. Der sekundäre Charakter der Rechnung 
zeigt sich auch darin, dass sie die 7 X 700 und die 7 X 1000- 
jährige Woche kombinirt, wodurch er ohne sachlichen Grund 
eine Dreitheilung der Eschatologie erhält. 

Weiter ist zu beachten, dass die verschiedenen Ziffern für 
das Exil 

vom Auszug bis Ende des Exils nach der Tosefba 960 
bis zum Exil nach Eupolemus 1090 *) 

bis zum Tempelbau nach A. 20, 10 612 

zu den Schwankungen der Ueberlieferung in Gen. 11 auffallende 
Beziehungen haben. Die eine Schwankung entsteht durch den 
zweiten Kainan; so stehen 1072 neben 942 Jahren. Aber auch 
durch Nahor wird die Summe wechselnd gemacht. Für den- 
selben giebt 

Cod. Vat. Sin. etc. 179 
Jos. A. 1, 6, 5 129 



1) Nach Klemens hat Eupolemus gerechnet 
vom Auszug bis zum 5. J. des Demetrius 1580 

Jos. rechnet A. 20, 10 vom Auszug bis zum 1. Jahr Simons 1580. 

Mein Schluss steht darauf, dass diess identisch ist. Weiter: vom Ende des 
Exils bis zur Entweihung des Tempels durch Epiphanes 408 und zur Hin- 
richtung des Menelaos 414; das bringt 490 genau auf das Epochenjahr des 
Eupolemus. Also hat er gerechnet: 1580 — 490 = 1090. 
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8. Die biblische Chronologie des „Jemand", Strom. 1, 21. 55 

Demetrius, Euseb, Cod. AL Samar. 79 
hebr. Text 29 

Jos. erhält dadurch für die 2. Liste die Summe 992. ^ Nun 

erhalten wir: 



Erste Liste 


2148 


2148 


2148 


Zweite Liste 


1072 


990 


942 


Patriarchen 


290 


290 


290 


Egypten 


430 


430 


430 


Tempelbau 




612 




Tempelbrand 


890 


430 


1090 


Exü 


70 







4900 4900 4900. 
Damit scheint mir ein doppeltes wahrscheinlich gemacht: 
1) dass die singulare Lesung 2148 früher einige Verbreitung be- 
sass, und 2) dass die Weltwoche zu 4900 Jahren öfter gebildet 
worden ist. Auch die 1000 jährige "Woche war leicht nach diesem 
Schema zu gewinnen. Denn die Summe 2148 rechnet für Henoch 
nur 65 Jahre; wurde er mit Demetrius, Euseb etc. zu 165 ge- 
setzt, so stand die Rechnung beim Exil auf 5000. 

Aber auch die Schwankungen der ersten Liste Gen. 5 haben 
zu der Weltwoche Beziehungen. 

Für Demetrius ist überliefert von Adam bis zum Auszug: 
2264 + 1070 + 505 = 3839, 
für Eupolemus 

(2122 + 942 + 505) = 3569. 
Fahren wir mit der durch Jos. A 9, 14, 1. 280 wahrscheinlich 
gemachten Ziffer für den Tempelbau 2 ) fort, so ergiebt sich: 
bis zum Auszug 3839 3569 

bis zum Tempelbau 631 631 

Tempelbestand 430 

49ÖÖ 42ÖÖ 



1) Die Summe steht A. 1, 6, 5. In den Einzelposten ist das fehler- 
hafte 12 für Sem und 120 für Nahor, wodurch die Summe verloren geht, 
leicht zu bessern in Sem 2, Nahpr 129. 

2) Die verwendeten Ziffern für die Richterzeit lassen sich leicht durch 
die überlieferten Zahlen verstehn. Saul ist nach 1. Sam. 13, 1 hebr. Text 
berechnet; nämlich Samuel 12, Saul 40 oder 20, was gleichwerthig ist mit: 
Samuel 50 oder 30, Saul 2, ein Ansatz, der bekanntlich schon bei Jos. 
steht, und sicher nicht von ihm erfunden ist. 
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Bei den bedeutsamen Einschnitten der jüdischen Geschichte 
entstehn die runden Summen schwerlich durch Zufall. Ich sehe 
in denselben das Merkzeichen, dass unser Chronograph eine Tra- 
dition befolgt, die weit über ihn zurückreicht. Auch diese 
Parallelen geben ihm seinen Platz in der jüdischen Christenheit 
Die Griechen haben beim Exil oder Tempelbau keinen Symbolismus 
mehr gesucht. 

9. 
Theophilus von Antiochien. 

Die singulare Ziffer für die Fluth erscheint bei ihm nicht; 
denn er hat das den Vulgärtext der Sept. bildende 2242. Seit 
der Fluth stellt sich aber ein eigenartiges Verhältniss zwischen 
ihm und dem Chronographen heraus. 

Bis zur Geburt Isaaks Theoph.: 1036; Chronogr.: 1170. 

Theophilus hat den zweiten Eainan nicht, verkürzt aber auch 
Nahor um 4 Jahre, da er ihm statt 79: 75 giebt. 

Bis zur Vertheilung des Lands Theoph.: 660; Chronogr.: 660. 

Nicht nur die verwandte Eintheilung der Ziffern, sondern 
auch die Abhängigkeit vom hebräischen Text Exod. 1% 40 ver- 
bindet hier Theophilus mit dem Chronographen. 
Von Josua bis Davids Tod ist die Ueberlieferung bei Theophilus 
gespalten. Die Handschrift giebt III cap. 25: 

Theoph.: 436; Chronogr.: 436, 
also wieder die hebräische Ziffer 1. Kön. 6, 1; in der abschliessen- 
den Rekapitulation c. 28 steht dagegen 498. Die überlieferten 
Einzelposten geben 497. 

Otto hat 498 für echt gehalten; ob er aber die Beziehung 
von 436 zu 1. Kön. 6, 1 gesehen hat, ist nicht zu erkennen. Die 
Einzelposten scheinen mir an einer Stelle deutlich interpolirt. 
Auffallend ist einerseits: Ehud 8 statt 80 Jahre, und andrerseits: 
Philister 40, Simson 20, Friede 40, Samera 1, Eli 20. Samera 
ist Samgar, dessen eines Jahr auch bei Julius vorliegt und in 
der alten Chronologie eine Geschichte hat *) Aber wie kommt 



1) üeber Samgars einziges Jahr vgl. Stud. u. Krit. 1891, 681. Nach 
dem Gesagten zu modificiren ist der Satz: „Die Ziffer kehrt von An- 
fang an bei den Griechen wieder von Theophilus an." Das ist nur für 
den überlieferten Text desselben richtig. Der dxQißiateQog des Rie- 
mens bekommt in der Richterzeit in der Summe Monate: 463 J. 7 M. 
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9. Theophilus von Antiochien. 57 

er neben Eli? Dass er am falschen Ort steht, kennzeichnet ihn 
als nachträgliche Einlage, womit aber auch die 40 Friedensjahre 
vom Verdacht getroffen werden, aus Julius zu stammen. Damit 
verliert die aus den Einzelposten addirte Summe ihren Halt. 
Mit Philister 20, Simson 20 haben wir 436, wie es die andre 
Lesung giebt. 

Wäre Theophilus aus 1 Kön. 6, 1 interpolirt worden, so wäre 
schwerlich die hebräische Ziffer benutzt worden. Ich halte es 
für wahrscheinlicher, dass der falsch gestellte Samgar, als dass 
die hebräische Zahl erst nachträglich eingedrungen ist. 

Geizer, Julius Afr. 1, 23, hat Ehuds 8 statt 80 als alten 
Schreibfehler angesehen und vorgeschlagen, die 72 Jahre desselben 
dadurch einzubringen, dass die Periodisirung bei Eli gemacht 
werde, wodurch Samuel, Saul und David mit 72 Jahren zur fol- 
genden Summe kommen. Allein dann müssen wir, wenn die 
überlieferten Summen gelten sollen, die Königsliste um ebenso- 
viel verkürzen, was ohne willkürliche Schnitte nicht möglich ist; 
auch sagt der Text ausdrücklich, dass die gegebene Summe sich 
auf David erstreckt. Und den Samgar behalten wir damit an 
seinem falschen Ort 

Ehuds 8 Jahre statt 80 hängen vielmehr mit der geringen 
Summe 1. Kön. 6, 1 zusammen, in die sich nach der her- 
kömmlichen Weise die Einzelzahlen nicht eingliedern liessen, 
ohne dass irgendwo ein kräftiger Abstrich an der Richterzeit 
vorgenommen wurde. Es scheint mir desshalb auch die Ver- 
kürzung Ehuds zu bestätigen, dass die Liste in ihrem Schluss 
nicht unversehrt ist. Es hat wenig Sinn, für Simsons Periode 
120 Jahre anzusetzen und gleichzeitig diejenige Ziffer für Ehud 
zu verwenden, die zu 480 passt. 

Die eschatologische Haltung des Chronographen macht es 
wenig wahrscheinlich, dass er für die Perioden der jüdischen Ge- 
schichte die einzelnen Posten gab. Steht Theophilus auf dem 
Chronographen, so wird er nur das allgemeine Schema bei ihm 
gefunden haben, das er nun selbst mit den Einzelziffern füllt. 

Für die Königszeit seit Davids Ende giebt 



Klemens macht dieselben nicht verständlich. Ich wüsste nicht, woher die 
Monate stammen könnten, wenn sie nicht der Vorläufer zu Samgars einem 
Jahr sind. 
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Theophilus 448 Chronogr. 414 

Exil 70 70 



Gesammtsumme seit der Fluth 2650 2750. 

Vom zweiten Kainan und der singulären Ziffer von Nahor 
her ist der Chronograph Theophilus um 134 voran; dieser holt 
aber die 34 wieder bei der Königsliste ein, obwohl er sie ziemlich 
gewaltthätig dehnen muss. Mit dieser Summe verbindet sich 
wenigstens im jetzigen Text die Vulgärziffer für die Fluth 2242, 
wodurch die Gesammtsumme 4892 wird und um 8 Jahre hinter 
der runden Weltwoche zurückbleibt 

Vom Exil an verändert sich die Rechnung total. Theophilus 
muss einen neuen Führer suchen und findet ihn im Nomenklatur 
des Chryseros, des Freigelassenen des Veras. Mit diesem macht 
er nun sehr konfus den XJebergang von Cyrus zu Tarquinius 
Superbus und rechnet der romischen Reihe nach bis auf die 
Gegenwart. 

Weil 1) Elemente des hebräischen Texts bei Theophilus auf- 
treten (jedenfalls Exod. 12, 40, wahrscheinlich auch 1. Kon. 6, 1) 
und weil 

2) Theophilus durch seine Quelle beim Exil völlig im Stich 
gelassen wird und sich selber mit dem Chryseros, so gut es geht, 
forthelfen muss, darum halte ich es für wahrscheinlich, dass 
Theophilus auf dem Chronographen steht, so dass auch er dessen 
fortdauerndes Ansehn, jedoch ebensosehr den volligen Verzicht auf 
seine eschatologische Rechnung am Ende des Jahrhunderts belegt 

10. 

Das singulare 2148. 

An das Räthsel der Textgeschichte von Gen. 5 und 11 sind 
wir wieder gewaltsam erinnert. Alle andern Faktoren, mit denen 
unser Chronograph rechnet: 430 in Egypten, 480 Tempelbau, 
410 Tempeldauer, 7 x 700 Jahre bis zum Neubau des Tempels, 
Ochus qui et Cyrus, 490 bis zum Himmelreich, sind jüdisch. 
Akiba hätte genau ebenso rechnen können, als er ein Jahrzehnt 
früher Bar Kochba zum gesalbten König ausrufen Hess. Nur 
bei Gen. 5 und 11 verschwindet plötzlich der hebräische Text. 
Mit der. Verweisung auf die Autorität der Sept. auch in den 
Kirchen Palästinas kommen wir nicht durch. Denn für Ex. 12, 40 
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und 1. Kon. 6, 1 hat er dieselbe nicht anerkannt. Und wie soll 
man es sich vorstellen, dass die hebräische und griechische Bibel 
an einer Stelle, wo sie so hart aufeinander stiessen, unausge- 
glichen neben einander als Autorität existirt haben? Kommen wir 
um den Schluss herum, dass die Zahlen, die unser Chronograph 
giebt, auch in seiner hebräischen Bibel standen? 1 ) Wir haben 
es ja mit einer Bibel zu thun, die leicht älter als Hadrian ge- 
wesen sein kann. 

Das Fehlen der Hunderter in den hebräischen Listen Gen. 5 
und 11 ist schon oft für sekundär erklärt worden. Wer diess 
thun will, muss für diesen starken Eingriff in den Text auch ein 
starkes Motiv aufzeigen, und darf sich nicht damit begnügen, 
von Fälschung der Rabbinen zu reden. Es gilt, den Gedanken 
zu finden, welchen die Entfernung der Hunderter zum Ausdruck 
bringt. Die Hoffnung Daniels leistet diess. Sie hat diejenige 
symbolische Rechnung erzeugt, die nicht mit langen Fristen 
operirte, sondern die abgelaufhe Weltzeit in ein kurzes Mass 
fasste. Dieselbe würde zugleich erklären, warum die Geschichte 
des griechischen und des hebräischen Texts sich hier trennt und 
die Verkürzung der Ziffern nur auf palästinensischem Boden (Ma- 
sora, Samarii, Henoch, Jubil., Josephus) sich beobachten lässi 

Nun giebt der masorethische Text unzweifelhaft 
vom Auszug bis zum Tempelbau 1. K. 6, 1 480 
bis zum Exil 430 

bis zum Himmelreich nach Daniel 490 

1400. 

Auch das legt nahe, dass die Redaktion der Ziffern im 
hebräischen Text auf der Ziffer Daniels beruht. Die Bejahung 
dieser Frage schlösse in sich, dass von Adam bis zum Auszug 
2800 Jahre gerechnet wurden. Dadurch entständen die 6 „grossen 
Jahre" zu 700 Jahren, auf welche der Sabbath des Himmelreichs 
kommt. Die Summe des gegenwärtigen Texts giebt aber 2668, 
also 132 Jahre weniger. Allein mit dieser Summe giebt das von 
Jos. überlieferte 612 bis zum Tempelbau dasselbe Resultat: 



1) Dasselbe Problem stellt auch das Geschlechtsregister Jesu bei 
Lukas mit dem 2. Kainan, dessen Herkunft aus der palästinensischen Ge- 
meinde sich nicht bezweifeln lässt, und das dennoch auf einer Bibel mit 
den grossen Zahlen beruht. 
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Erste Väterliste 


1656 


zweite „ 


292 


Patriarchen 


290 


Egypten 


430 


Tempelbau 


612 


Tempelbestand 


430 


bis zum Himmelreich 


490 



4200. 

• Giebt der masorethische Text gemischte Lesungen aus den 
beiden Systemen, nach denen die 6 mal 700 Jahre gebildet sind? 
Die Väterlisten wären der Kopf zur Summation der Richter- und 
Königszahlen, und 1. Kön. 6, 1 der Schluss zu einer auf 2800 
gestellten Rechnung bis zum Exodus. 

Auch der Samaritaner lässt sißh leicht aus demselben Ge- 
sichtspunkt verstehn. Nur ist dort der Endpunkt der 2800 Jahre 
nicht der Auszug, sondern die Eroberung und Vertheilung des 
Lands. Als Josua die Stiftshütte nach Sichern brachte und das 
Volk im Lande angesessen war, haben die 2800 Jahre ihre Er- 
füllung gefunden. Der Samaritaner giebt: 

Bis zur Fluth 1307 

Väter nach der Fluth 942 

Patriarchen und Egypten 505 

2754~ 
In der Wüste 40 

Eroberung des Landes durch Josua 6 

28ÖÖ7 
Die Rabbinen zählen allerdings nicht 6, sondern 7 Kriegs- 
jahre für Josua: z. B. j. sheb. 6, 36b. tfbtf m^ritt *6 DD^nilK 

ipbnio »«n wn^D» »» mw mm ww -inab. Dieselbe Zählung 

erscheint in dem auf dem griechischen Gebiet sehr verbreiteten An- 
satz von 27 Jahren für Josua, von dem der bei Klemens stehende 
Satz behauptet, er stehe im Buch Josuas. Aber daneben lesen wir 
utoXefimv ETI? i% und bei Josephus: h\toq öhjtdfijerov^ÖTjJtaQeXfjXv- 
&et, A. 5, 1, 19. 68, und der beste Textzeuge, der Lateiner, giebt Josua 
26 Jahre, d. h. 6 Kriegs- und 20 Ruhejahre, A.5, 1, 29. 117, und noch 
in der Passachronik steht: kQtjfioiöag ßaöiZeiag x&' sv ?g ereöiv, 
pg. 144 ed. Bonn. Uebrigens würde sich auch die Ziffer 7 zum 
samaritanischen Schema fügen, da es sich mit Gen. 11, 10 auch 
vereinigen liesse, wenn dort nur ein Jahr eingelegt wird. Hat 
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man aber auch in Sichern mit der symbolischen Ziffer gerechnet, 
so that man diess in Jerusalem erst recht. Es hat einige Wahr- 
scheinlichkeit, dass derselbe Schlüssel, der die Besonderheiten des 
Codex von Sichern deutet, auch die Lesung des masorethischen 
Texts aufschliessen wird. 

Die übrigen im Alterthum auftretenden Summen bis zur 
Fluth lassen sich sämmtlich leicht aus den erhaltenen Yarianten 
erklären. Die Schwankungen beziehen sich bloss auf den zweiten 
Theil der Liste, während die 5 ersten Ziffern in den Zehnern 
und Einern stabil bleiben. Wir erhalten: 



Die 5 stabilen Pc 


>sten 960 


960 


960 


460 


460 


460 


Jared 


162 


162 


162 


162 


162 


62 


Henoch 


165 


165 


65 


65 


65 


65 


Methusalah 


187 


t 167 


167 


187 


187 


67 


Lamech 


188 


188 


168 


188 


182 


53 


Noah 


600 


600 


600 


600 


600 


600 



2262 !) 2242 2 ) 2122 3 ) 1662 4 ) 1656 5 ) 1307 6 ). 
Nur unser 2148 fügt sich in das Ueberlieferte nicht. 

Jared scheint stabil, ist es aber dess wegen nicht, weil statt 
des runden 800 für seine Lebenszeit beim Samaritaner 785 steht. 
Sollte unser Chronograph für Jared 188 gelesen haben: 



die fünf stabilen Ziffern: 


960 


Jared statt 162 


188 


Henoch | 


65 


Methusalah > wie bei Eupol. 


167 


Lamech J 


168 


Noah 


600 




2148, 


dann erhalten wir auch die 4 X 700 Jahre bis 


zum Auszug ohne 


jede^weijtere Konjektur: 




die fünf stabilen Ziffern: 


460 


Jared 


188 


Henoch 


165 


Methusalah 


187 


Lamech 


188 


Noah 


600 




1788 


1) Demetrius Julius. 2) Euseb, Vulgärzifter. 3) Eupolemus. 


4) Jos. A. 8, 3, 1. 61. 5) Hebr. Text. 


6) Samarit. 
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1788 
Sem 2 





1790 


Liste Gen. 11 


290 


Patriarchen 


290 


Egypten 


430 
2800 


vom Aaszug zum Tempelbau 

Tempeldauer 

bis zum Himmelreich 


480 
430 
490 



4200. 

Fügen wir die mit Jareds 188 gebildete Summe zu 992, der 
von Jos. ftlr Gen. 11 überlieferten Zahl, die Nahors 129 in sich 
schliesst, so ergiebt sich: 

Erste Liste der Väter 2290 

zweite „ „ „ 990 

Erzväter 290 

Egypten 430 

4000. 
4000 stand vermuthlich für den Auszug beim axQißioreQog des 
Klemens. 

Es spricht manches dafür, dass die Konjektur 188 für Jared 
zusammen mit Nahors 129, wie sie Jos. giebt, den alten echten 
Text herstellt Denn wie die Variationen in diesen Ziffern nicht 
als Zufall zu verstehen sind, so ist schon ihre erste Genesis kaum 
denkbar als ein blosser Willkürakt des Gesetzgebers. Mir scheint 
der Wunsch begründet, ein Princip wahrzunehmen, aus dem die 
Bildung der Reihe begreiflich wird. Die auf 4000 endende Reihe 
lässt sich genetisch verstehn. Denn die Summen 2290, 990, 290 
haben eine einfache Proportionalität. Das Schema ist: 
290 + 2 x 700 + 600 = 2290 
290 + 700 = 990 

290 = 290. 

Der Rest, der das 4. Jahrtausend voll macht, 430, fallt der 
Zeit in Egypten zu. Der gegebne Ausgangspunkt der Reihe sind 
die Patriarchenzahlen. Dass Abraham hundertjährig den Sohn 
erhielt, und Jakob 130jährig nach Egypten wanderte, wird man 
längst erzählt haben. Das gab für die Patriarchenzeit den An- 
satz 100 + 60 + 130 = 290, der sich auch als die Zahl des 
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Mondlaufs leicht einprägt. Sodann ragt Noahs 600 eigenartig 
aus diesen Zahlen hervor. Auch der Ansatz der Fluth in Noahs 
600. Jahr wird ein alter Ansatz sein. Nun wird die übrige 
Reihe dadurch gebildet, dass das gegebne 290 für alle 3 Perioden 
als Grundziffer verwendet und für die Väter bis Noah um 2 x 700, 
für die Väter vor Abraham um 700 Jahre vermehrt wird, wäh- 
rend der Auszug das begonnene Jahrtausend schliesst Warum 
wird nicht einfach gesagt, dass Israel 400 Jahre in Egypten 
wohnte? warum müssen es genau 430 sein, wenn der Erzähler 
nicht eine runde Summe erstrebt? 

Sodann erhalten wir von 4000 aus einen verständlichen Stamm- 
baum der Varianten. Zum Rhythmus der Weltwoche von 6 x 700 
Jahren gelangte man von 4000 aus leicht. Der Rechner auf 
Grund von Daniel nahm der ersten Väterliste 500, der zweiten 
700 Jahre, wodurch er mit dem Auszug bei 2800 stand. Allein 
das setzte die Zahl 480 für den Tempelbau voraus, die sich mit 
den Posten des Richterbuches stiess. Wurden diese summirt 
und der Tempelbau auf 612 gesetzt, so musste die runde Zahl 
für den Auszug aufgegeben und die erste Väterliste nochmals 
verkürzt werden. 

Wer die hebräischen Ziffern für älter hält, kann sich die 
Bewegung der Zahlen umgekehrt denken. Dann treten die Va- 
rianten desswegen auf, weil die Rundung zu 2800 oder zu 4000 
beim Auszug angestrebt wird. 

Dass sich die 6 x 700 Jahre nirgends unversehrt überliefert 
finden, ist durch die einschneidende Wandlung erklärbar, welche 
die Auslegung Daniels seit Hadrian erfahren hat. Seit Daniels 
Zahl den Tempelbrand weissagte, war es mit der Berechnung 
des gesammten Weltlaufs nach derselben vorbei Darum finden 
sich im masorethischen Text Lesungen neben einander, die ver- 
schiednen Systemen angehören; das Interesse an ihrer Ausgleichung 
war tot. Deute ich die masorethischen Ziffern richtig, so illu- 
striren sie nicht nur das Steigen, sondern auch das Sinken der 
messianischen Hoffnung von Daniel bis Hadrian. 

Das ist derjenige Zweig der Rechnung, der 490 mit um- 
schliesst und beim Himmelreich endet. Die andre Stelle, von 
welcher Variationen schon vor Daniel ausgingen, ist Exod. 
12, 40. Die Glosse xcu ev y(j Xavaav trat ein, welche durch 
Moses Genealogie empfohlen schien. Dadurch wurde die Summe 
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um 215 gekürzt, und die Symmetrie zerstört. Auch die Väter- 
listen kommen nun ins Schwanken, weil beim Ende des Tempels 
oder des Exils die verlorne Symmetrie, sei es mit 5000, sei es 
mit 4900, wieder gewonnen wird. 1 ) 

Das ist ein „Kartenhaus", so lange wir Jareds 188 Jahre bloss 
aus der Summe 2148 herausschälen müssen. Vielleicht besitzen 
aber andre mehr Material in dieser Sache als ich, und wenn sich 
für Jared 188 irgendwo überliefert fände, dann wäre allerdings 
nicht nur bewiesen, wie unser singuläres 2148 zu deuten ist, 
sondern weiter, dass es vor Hadrian hebräische Bibeln gab mit 
den 6 x 700 Jahren bis zum Himmelreich, und auch diess wäre 
wahrscheinlich gemacht, dass 2800 aus 4000 stammt. 

Vorerst notiren wir als Ertrag für unsre Untersuchung, dass 
der Schluss aus der Verschiebung des Cyrus bei Jos.: Artaxerxes 
= Cyrus, auf Berechnungen des Himmelreichs in Jerusalem sich 
bestätigt hat. Denn dass die masorethischen Zahlen mit dem 
überlieferten 612 und 430 auf 4200 stehn, das ist nicht Konjek- 
tur, sondern Thatsache. Dadurch wird aufs neue die Zugehörig- 
keit des Chronographen zur jüdischen Christenheit fest. Jeden- 
falls lässt sich seine auffallende Fluthziffer nicht als Zeichen 
seines griechischen Standorts verwenden. Denn sie mag leicht 
eine alte Lesung erhalten haben, welche den Chronographen mit 
den Rechnungen Jerusalems zusammenbringt, und damit in bester 
Uebereinstimmung stehn, dass er auch in der Deutung der Zahl 
Daniels noch den alten Gedanken vertritt 



Zugaben. 

1) Auch Jos. 8, 3, 1. 61 greift hier ein. Der Chronograph, 
aus dem Jos. hier schöpft, ist nicht unbedeutend, da er ihm die 
tyrischen Synchronismen geliefert hat. Dort wird der Auszug 

1) Werden Jareds 188 zu den grossen Ziffern gefügt., so erhalten wir 
2290 bis zur Fluth, 1145 mit dem 2. Kainan bis zur Berufung Abrahams. 
Die 2. Periode wird genau die Hälfte der ersten ; die Fortsetzung mag ge- 
wesen sein: 430, 631, 434, 70 ==5000. Auch der Typus des Samaritaners 
ist zu beachten. Er brachte mit Jared 188 und dem zweiten Kainan die 
Fluth genau in die Mitte: bis zur Fluth 1790, bis zum Auszug (ohne die 
Glosse Exod. 12, 40) 1790. Mit der von Jos. gegebenen Ziffer 1662 bis zur 
Fluth stand sie in der Mitte zwischen Auszug und Schöpfung bei Jareds 
162 und 942 für die 2. Liste. So erhalten wir beidemal 1662. 
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10. Das singulare 2148. 65 

auf 2510 gesetzt, ein Ansatz, der an denjenigen im Buch der 
Jubiläen: 2410 erinnert 

Die Summen sind bis zum Tempelbau: 

seit dem Auszug 592 

seit der Berufung Abrahams 1020 

seit der Fluth 1440 

seit Adam 3102. 

Für die Berufung Abrahams ist zunächst nach fiera yilia 
xal ehcoöi noch xal ovo beizufügen, wodurch wir für die Patri- 
archenzeit statt der irrationalen 428 die kanonischen 430 Jahre 
erhalten. Die Frist von 1662 Jahren zwischen Adam und der 
Fluth ist verständlich, aber die 418 J. von der Fluth bis zur 
Berufung Abrahams verschliessen sich dem Verständniss. Allein 
1662 + 418 ergiebt 2080, d. h. diejenige Summe, welche der maso- 
rethischen Rechnung den Symbolismus giebt: 2080 + 290 + 430 
= 2800. Es scheint hier der Anfang der Weltwochenrechnung 
erhalten zu sein; aber Jos. hat die Summe verkehrt getheilt in 
1662 und 418, statt in 1788 und 292 und übersehen, dass er 
mit dieser Summe noch nicht bei der Berufung, sondern erst 
bei der Geburt Abrahams stand, so dass er das irrationale 418 
schuf, und da er weiter für 430 nicht die hebräische, sondern 
die griechische Rechnung verwendet, verkürzt sich ihm die 
Summe noch einmal um 215 Jahre, so dass aus 2800 nun 2510 
geworden ist. Wenigstens ist diess ein Erklärungsversuch dieser 
Zahlen, für die es sonst noch keine Erklärung giebt. Aber 
auch hier sind die Zahlen so überarbeitet und zerbrochen, dass 
sich auch an dieser Stelle keine zwingende Beobachtung ge- 
winnen lässt. 

2) Die Ziffer 612 für den Tempelbau erfordert noch einige 
Ueberlegung, weil sie dadurch einige Wichtigkeit erhalten hat, 
dass sie mit den masorethischen Listen im System der 6 x 700 
Jahre zusammen gehört. Sie steht A. 20, 10 als Summand in 
1580, der Summe des Eupolemus. Jos. setzt sie aber mit einer 
irrationalen Tempelziffer fort: 466, die er nur durch Salomos 
80 Jahre einigermassen rationalisirt. Ich schloss darum in der 
Abhandlung von 1891, dass Jos. die Zahl des Eupolemus ver- 
schoben habe vom Anfang Davids auf den Tempelbau. Ich sah 
aber damals den Symbolismus in den synagogalen Rechnungen 

Texte u. Untersuchungen XII, l. 5 
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noch nicht. Derselbe spricht in der That dafür, dass 612, wie 
Jos. es fasst, für den Tempelbau verbreitet war. 1 ) 

Andrerseits erhalten die Gründe, die dafür sprechen, dass 
die KönigszifFer des Jos. ihm und nicht EupoL angehört, dadurch 
eine Verstärkung, dass Eup. Salomo gegen den Schrifttext im 
ersten Jahr den Tempel bauen lässi Ich nahm diess 1891 als 
eine Laune des Eup. hin, die sich nur durch die Erwägung erläu- 
tern lasse, dass Salomo ohne Zögern an sein grösstes Werk gehen 
müsse. Aber die Zahlen des Eupolemus stehn seit der Pluth so: 

Liste Gen. 11 942 

Patriarchen und Egypten 505' 

bis zu David 612 

David 40 

bis zum Tempelbau 1 

"2IÖÖ" 
Der direkte Widerspruch mit dem Schriftwort und die runde 
Ziffer werden auch hier mit einander in Zusammenhang stehn. 
Da nun Eupolemus nach seiner ganzen Art schwerlich als ein 
selbständiger Rechner gelten darf und seine Zahlen 2122 und 1090 
auch in andere Kombinationen sich fügen, vgl. S. 55, so wird an- 
zunehmen sein, dass die Summe 612 ihm bereits überliefert war 
und von ihm nur in besondrer Weise verwendet wird. Um so 
glatter erklärt sich die irrationale Tempelziffer des Jos. 612 lag 
ihm doppelt vor: als Summand von 1580 und als Summe für den 
Tempelbau. Da er die Zahl in der letztern Weise deutete, und 
doch 1580 nicht verlieren wollte, kam er noth wendig auf seine 
willkürliche Zahl für den Tempelbestand. Die wichtigste Seite 
dieser Frage ist das chronologische Moment. Eup. ist durch den 
Polyhistor excerpirt worden. Da er bereits 612 verwendet, ist 
die mit den masorethischen Zahlen zusammengehörende Tempel- 
ziffer für die Zeit Hyrkans I oder Jannais belegt. 

11. 
Der „gefälschte 46 Josephus des Origenes. 

Nach der traditionell gewordnen Meinung las Origenes einen 
christlich interpolirten Josephus; nach meiner Meinung las er 
Citate aus Josephus, die christlich interpretirt gewesen sind. 

1) Es erklärt sich ohne jede Schwierigkeit: Wüste 40, Josria 26, 
Richter (die Posten des Bachs addirt) 410, Eli 40, Samuel 50, Saul 2, 
David 40, Salomo bis zum Tempelbau 4. 



Digiti 



izedby G00gk 
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svQOfisv, sagt Origenes zu Mth. 21, 25, ex xcov xaxa xov xQo- 
vov Tißeglov Kalöagog Iöxoqicov ygaipag, cog aQa £xl üovxiov 
IliXaxov exivdvvevöev b Xaog, xov fiev IliXaxov ßta^ofievov av- 
öquxvxcc KalöaQog avad-elvai iv xco vacp, xcov de xal Ttaga övva- 
[liv xcoXvovxcov. xo de ofioiov avayeyQajtxai yeyovevat xal xaxd 
xovg xqovovq ralov Kalöagog. Besonders merkwürdig sei, dass 
avxog ngdixog ixoXfirjOe fiiavai xov vabv xov &eov ücXaxog, 
cp jcageöcoxav xov 'irjoovv. Hier liegt deutlich der Bericht des 
Jos. zu Grund über den Streit um die Kaiserbilder unter Pilatus 
und unter Caligula. Allein Origenes stellt sich vor, Pilatus habe 
den Tempel durch ein Kaiserbild entweihen wollen. Stand das 
in seinem Jos. und war dieser gefälscht, so dass er das ftcävac 
xov vaov für Pilatus bot? Und hat Origenes Geschichten des 
Jos. YQagxxl genannt? Die Stelle verlangt nichts anderes, als dass 
Origenes eine kurze Erwähnung der Dinge unter Pilatus und 
Caligula vor sich hatte, die beides als gleichartig zusammenstellte, 
so dass er die Differenz zwischen den Ereignissen unter Pilatus 
und unter Caligula nicht wahrzunehmen vermochte, sondern auf 
Pilatus übertrug, was bloss von Caligula richtig ist 

Die Herodianer erklärt Origenes zu Mth. 21, 25 als diejenige 
Parthei, welche dem Kaiser die Steuern geben wollten, im Gegen- 
satz zu den Pharisäern, welche sie verweigerten. loxoQrjxai de 
6x1 'iovdag (ihv 6 raXiXaZog, ov {isfivrjxai xal Aovxag ev xalg 
xcov ajtooxoXcov jiQccgeoiv, aütoOxr\Oag jcoXv xXrj&og 'Iovöalcov 
köiöaöxe nr\ öelv öidovai Ealöagc g>6(>ov /irjöh xvqcov avayoQeveiv 
xov KaiöaQa. 6 de xaxä xov xaiQov avxov xexgaQxrjg nei&etv 
kßovXexo xov Xabv etxeiv x% xagovötf xaxaöxaöet xal firj avfral- 
Qexov aiQelG&ai Jigog löxvgoxiQovg JtoXefiov, didovai de xovq 
g)OQOvg. Hier bestehn deutliche Beziehungen zu A. 18, 1, 1; 
aber der Tetrarch, gegen den sich die Bewegung richtet und 
der das Volk zu beschwichtigen sucht, ist für den Text und Sinn 
des Jos. ein fremdes Element Wie soll Origenes selbst die Stelle 
aus Jos. schöpfen, ohne auf die Absetzung des Archelaus und 
die Einrichtung der römischen Prokuratur zu stossen, während 
er sich seinen Herodes als Landesherrn von ganz Judäa denkt? 
Dagegen hat Origenes gehört, dass Juda sich als Christus gab, 
c. Cels. 1, 57 u. zu JoL 1, 21. 6, 6, was nicht aus Jos. stammt, 
und die Abwesenheit desselben bestätigt sich dadurch, dass 
Origenes konstant Theudas vor die Geburt Jesu stellt und kein 
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Bewusstsein zeigt, dass hier eine chronologische Schwierigkeit 
besteht 

Zu Matthäus 14, 2 erwägt Origenes, worin die Sünde des 
Herodes bestanden habe. „Jemand meint," zivkg fiev ovv olovxai, 
die Ehe sei desshalb illegal gewesen, weil Philippus nicht kinder- 
los gestorben sei. Dieser „Jemand" kennt die Erzählung des Jos. 
nicht. Origenes fugt bei: tjfietg de firjöafirj oagxog BvglöxovxBg 
XB&vrjxivai xov 4>lXucjtov fisl^ov In xo jtagavofi^fia z<p 'HQcody 
Xoyc^ofiBd-a yeyovsvcu, ort xal £d>vzog cutBOxrjOe xov aöeXtpov 
xr\v ywalxa. Origenes hat somit nachgesucht, ob Philippus 
vor „Herodes" gestorben sei, hat diess aber nirgends unzweideutig 
gefunden. Er hat aber auch das Gegentheil nicht gefunden, dass 
der Mann der Herodias, als sie ihn verliess, noch am Leben war. 
D. h. Origenes hat nicht bei Jos. gesucht. 

Den Spruch: das Gesetz und die Propheten bis Johannes, 
belegt Origenes damit, das$ der Täufer noch von Herodes, Jesus 
nicht mehr von Herodes, sondern von Pilatus getötet worden sei 
Denn ij xc5v ßaöilevöavxwv Iv xcp Xaw igovoia [ibxqi ro ^ 
avaiQBlv xovg vofii^Oftdvovg äglovg fravaxov avxolg vjtaQxovxag 
%og 'Imavvov r\v xal ävaiQB&ivxog xov xeXevxalov x&v jtQotprj- 
xcov jcagaroficog vxo xov 'Hqc&öov, ävyQefrrj 6 'Iovdalmv ßaoiZevg 
ztjg xov avaigelv B^ovölag. ei yag (iq apißQTjxo avxf\v 6 jöjpaJ- 
örjg, ovx av idixaösv 6 üiXaxog xov 'Itjöovv xtjv bju &aväxq>, 
aXX* 7}Qxr}Oev av 'HQwdrjg fiexä xfjq xcov agxiBQBov xal jcqbo- 
ßvxsQoov xov Xaov slg xovxo ßovXfjg. Dadurch war Gen. 49, 10 
erfüllt. 

Somit hat Origenes von der Einrichtung der Provinz Judäa 
keine Vorstellung und weiss vom Regiment der Prokuratoren 
anstatt der Herodier in Jerusalem nichts. Sein Herodes ist König 
von Jerusalem, nur dass ihm nach der Hinrichtung des Täufers 
das Blutgericht genommen war. Das beweist eher, dass Origenes 
den falschen Petrus, als dass er Jos. kennt. 

Was die Juden Joh. 2, 20 über den Bau des Tempels sagen, 
bringt Origenes in Verlegenheit. Gegen Herakleons Ausdeutung 
der Stelle liegt es ihm daran, ihre historische Wahrheit darzu- 
thun. Zu Salomos und Serubabels Tempelbau passt sie aber nicht; 
er tröstet sich nun damit, dass der Tempel in der Makkabäer- 
zeit leicht einmal zerstört und wieder neugebaut sein könne. D. h. 
Origenes hat vom herodeischen Tempelbau nichts gehört 
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Durften diese Instanzen wirklich bloss als negative Argu- 
mente beurtheilt werden? Ich schliesse nicht: Origenes redet 
nirgends vom Tempelbau des Herodes, also hat er Jos. nicht 
gekannt, was selbstverständlich thöricht wäre. Der Schluss stellt 
im Gegentheil auf bestimmten positiven Aussagen des Origenes. 
Er hat Herodes für den König Jerusalems erklärt, hat es als 
problematisch behandelt, ob er einen Ehebruch begangen habe, 
und hat die makkabäische Periode als diejenige bezeichnet, in der 
ein Neubau des Tempels am leichtesten unterzubringen sei. Diese 
Vorstellungen schliessen Jos. positiv aus. Die Fragen, die sich Ori- 
genes stellte, hätten bei Jos. ihre Erledigung gefunden, finden aber 
eine solche bei Origenes nicht; also hat er sie nicht bei Jos. gesucht. 

Über die Königin von Saba hören wir, Hohes L. 1, 5: inve- 
nimus autem hujus ipsius reginae etiam Josephum in historia 
sua facere mentionem addentem etiam, hoc quod posteaquam re- 
gressa est, inquit, a Salomone, Cambyses rex miratus ejus sa- 
pientiam, quam sine dubio ex Salomonis sapientia susceperat, cog- 
nominavit, inquit, nomen ejus Meroen. refert autem, quod non 
solum Aethiopiae, sed et Aegypti regnum tenuerit. Letzteres ist 
korrekt cf, A. 8, 6, 5. 6. 165. 167. Kambyses und Meroe stam- 
men dagegen aus dem vod Jos. über Mose gegebnen Midrasch: 
CvveXa&evTEQ elg JSaßäv jtoXiv ßaolXeiov ovöav rrjg Aifrioxiag, 
rjv vötsqop Kafißvorjg Mbqotjv ejimrofiaöev ädeZqprjg löiag rovxo 
xaZovfievrjg, sji:oXioqxovvto 1 A. 2, 10, 2. 249. 

Wenn bei Origenes Meroe aus dem Namen von Saba zu 
demjenigen der Königin von Saba geworden ist, so ist das keine 
„Fälschung" des Jos., sondern einfach eine mit Missverständnissen 
belastete Wiederholung eines älteren Citats. 1 ) Die Gleichzeitig- 
keit zwischen Kambyses und Salomo giebt nicht gerade grosse 
Zuversicht, dass Origenes die ersten Bücher der A. gelesen hat. 

Aehnlich wird es sich mit Threni 4, 19 verhalten: xovg>oc 
hyevovxo ol ötmxovxeg r^iag vjieq aetovg. IöxoqbZ yaQ 'ic&örjjiog, 
<og ovöh rä oqtj rovg tpsvyovtag öiiöcoasv. Von den „Bergen" 
ist bei Jos. nichts sonderliches zu lesen; wohl aber stehn die 



1) In der Paraphrase der biblischen Erzählung giebt Jos. der Königin 
keinen Namen; dagegen steht 8, 6, 2. 159 ein seltsames Fragment, über 
dessen Herkunft ich nichts zu sagen wage; in jüdischen Büchern habe Jos. 
gefunden, dass der Pharao Salomos der letzte dieses Namens gewesen sei, 
und dass die Königin von Saba die von Herodes genannte Nikaule sei. 
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Berge Mth. 24, 16: xoxe ol Iv xrj 'Iovdcda tpevyixoMav üg xa 
oqtj. Damit wird beim Vordermann des Origenes Threni 4, 19 
kombinirt gewesen sein und dafür, dass sie auch die Berge nicht 
retteten, sondern die Drohung Jesu und der Propheten sich an 
ihnen erfüllt hat, war Jos. als Zeuge citiri 

Da Origenes die Geschichten über Antipas nicht gekannt hat, 
hat er nicht selbst die Stelle über den Täufer mit dem genauen 
Fundort: 18. Buch der Arch. aus derselben herausgehoben, und 
dieser Schluss wird dadurch bestätigt, dass auch hier Origenes 
Dinge über Jos. sagt, die unrichtig sind, c. Cels. 1, 47: o 6*avxdg 
xaixoiye ajriöxcov xcß Irjoov wg Xqiox<5 tflxoiv xf\v alxlav x?jg 
xcov 'isQooolvfKDP jtxcioscog xal xrjg xov vaov xa&aiQeOecog . . ov 
fiaxQav xrjg aZtj&siag ysvofisvog <pT}<H xavxa ovfißsßrjxevai xolg 
y Iov6aloig xat* kxölxr\Oiv 'laxcißov xov öixcuov, og r)v dösX<pog 
'Irjöov xov Xsyofiivov Xqiöxov, IxeidijjteQ öixaioxaxov avxov 
ovxa cutixxuvav. xov de 'Iaxcoßov xovxov 6 'Itjöov yvr)oiog 
(la&Tjxrjg IlavXog q>ifiiv tcoQaxtvac cog aöelcpov xvqIov, und nun 
erst kommt noch einmal Jos., der doch nicht die ganze Wahr- 
heit gesagt habe, weil er nicht von Jesu Tod, sondern bloss von 
Jakobus spricht 

Die Stelle lässt sich ohne Schwierigkeit aus einem älteren 
Citat begreifen. Der Vordermann hat gesagt: Jos. selbst spricht 
die Ursache aus, welche den Untergang Jerusalems verschuldet 
hat, da er ja die Hinrichtung des Jakobus erzählt, ebenso wie 
er diejenige des Täufers berichtet und den Juden als Schuld an- 
gerechnet hat. Diess that er, obwohl er von Jesus nicht ge- 
sprochen und nicht an ihn geglaubt hat Was für den Vorder- 
mann im Bericht des Jos. faktisch enthalten war, betrachtet 
Origenes als dessen eigene Aussage; dergleichen Weiterbildungen 
der Citate haben viele Analogien, und eben hier liefert Euseb 
eine solche, da er den Bericht des Origenes in die eigenen 
Worte des Jos. umsetzt, h. e. 2, 23, 20. So wenig Euseb dess- 
wegen einen gefälschten Text des Origenes las, so wenig las 
Origenes einen gefälschten Jos. 

Gegen die Fälschungshypothese spricht, dass die Ueberliefe- 
rung des Textes keine Spur dieser angeblichen Interpolation aufweist. 
Dass Euseb die Worte aus Origenes bezieht, beweist, dass auch 
sein Text sie nicht enthielt. Sodann sind die Parallelen zu 
dieser Stelle, c. Cels. 2, 13 und zu Matth. 13, 55 weit über das 
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hinaus, was als Interpolation in den Text des Jos. denkbar wäre, 
stereotyp. Alle drei wiederholen die echten Worte des Jos.: 
'läxcoßov xov döeXtpov 'Itjöov xov Xeyo(i£vov Xqiöxov = xov 
dösXtpov 'Itjöov xov Xeyofievov XqcCxov 'Idxcoßog ovofia avxcp 
A. 20, 9, 1. 200. Der Anschluss an diese Stelle ist augenschein- 
lieh. Alle drei charakterisiren weiter Jakobus als den Gerechten* 
Die beiden ausführlicheren Parallelen c. Cels. 1, 47 und zu Matth. 
13, 55 geben ausserdem gleichmässig das Citat von GaL, 1, 19, 
was sich keineswegs von selbst versteht, da die Stelle in c. Cels. 
1, 47 eine offenbare Abschweifung ist, und weiter die Angabe, dass 
Jos. Jesus nicht als Christus angenommen habe. Neben xalxoiye 
djtioxcov xcp 'Irjöov coq Xqiöxco steht xov 'Irjoovv tffidiv ov 
xaxaösgäfievoQ üvai Xqicxov, und auch die kurz gehaltne Bemer- 
kung 2, 13 ist mit 1, 47 darin kongruent, dass auch sie heraus- 
hebt, Jos. habe nicht die ganze Wahrheit gesagt. Gleichartig 
sind endlich alle drei Stellen darin, dass sie über dieses Zeugniss 
des Jos. bloss referiren. Las Origenes eine christliche Inter- 
polation, so war ihr Wortlaut für seinen Zweck sehr beweiskräftig, 
wie denn Euseb statt eines Referats mit Grund ein Citat verlangt 
Aber Origenes weiss von demselben nur aus dritter Hand. 

Anderes ist weniger beweiskräftig. Zu Gen. 49, 10 beruft 
er sich darauf, dass Herodes secundum historiae fidem, quam 
Josephus seribit, alienigenam fuisse et per ambitionem in regnum 
Judaeorum dicitur irrepsisse. Nachdem Origenes dieselbe Stelle 
auch dadurch erläutert hat, dass Herodes nach der Ermordung 
des Täufers das jus gladii entzogen worden sei, giebt dieser Satz 
nicht die Sicherheit, dass er wirklich wusste, was Jos. über die 
Herkunft des Herodes gesagt hat Auch dicitur ist zu beachten. 
Origenes berichtet hier nicht, was Jos. sagt, sondern was mit 
Berufung auf Jos. gesagt wird. Auch darauf, dass die Alexander- 
legende sich c. Cels. 5, 50 findet, lässt sich kein Schluss bauen. 
Sie wird nicht als Zeugniss des Jos. bezeichnet: <paöL Er kann 
auch den Chronographen mit <paoi citirt haben, der recht gut 
im Kontrast zum jetzigen Elend Israels daran erinnert haben 
kann, wie Gott ihm einst das Herz des Welteroberers geneigt 
machte. Andrerseits ist nicht zu übersehn, dass auch die Quelle 
des Jos., der Polyhistor, noch in die Origenes benachbarte Litte- 
ratur hinein wirkt 1 ) 

1) Ueber meine Zusammenfassung der Alexanderlegende mit den 
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Wenn Origenes zu Ps. 73, 5 sagt: xavxa jtavxa ntn)J^ 
Qcoxai ev x(] xcov %qoooXv/i(dp aZcioei, wöjisq 'ic&öTjxog IoxoqbZ 
xa&iva öirjyovfisvog xcov JtsjtQayfiivcov, so hält sich der Satz 
sehr im Allgemeinen. Dagegen wird b. j. 6, 5, 3: die Priester 
hörten im Tempel den Ruf: fisxaßaivoofiev Ivxsv&ev mit dem 
Fundort 'Icborjjzoq iv xolg liegt alcoöecoq IcxoqsZ zu Threni 
4, 14 citirt. Aber auch diese Stelle ist mit einem Theologu- 
menon gemischt, das Jos. nicht angehört. Denn das Citat ist 
mit GaL 3, 19 kombinirt und beweist die eyQijyoQoi, welche das 
Gesetz gegeben haben und im Tempel gegenwärtig sind. Dazu 
findet sich hom. 13 zu Jerem. 15, 5 eine Parallelstelle, die bloss 
das Citat aus Jos. nicht enthält. Hat wirklich Origenes sich 
selber kopirt? 

Es ist möglich, dass noch einige weitere Stoffe aus Jos. bei 
Origenes beizubringen sind. Vorerst bleibt mir nur ein einziges 
richtiges Citat: zu Jeremia 22, 24 beruft sich Origenes dafür, 
dass Jojakim von Nebukadnezar getötet und unbestattet vor das 
Thor geworfen worden sei, auf Jos. im 10. Buch. der Archäo- 
logie. Die Sache ist richtig: A. 10, 6, 3. 97. 

Es liesse sich leicht denken, dass nicht alle Citate des Ori- 
genes von derselben Art wären, und vermittelte Citate neben 
direkten sich fänden. Allein dass in der Schriftstellerei des Ori- 
genes sich eine oder zwei zutreffende Berufungen auf Jos. finden, 
scheint mir nicht geeignet, den durch die entstellten Angaben 
geforderten Schluss zu entkräften oder auch nur zu begrenzen. *) 
Die Beziehungen auf Jos. bei Origenes weisen auf seine mannig- 



falschen Briefen bei Jos. hat Schürer gescherzt. Allein die falschen Briefe 
(cf. denjenigen an Philometor) sind von der Eupolemus gehörenden Chrono- 
logie (414 seit dem Exil!) nicht trennbar, zudem da Eupolemus notorisch 
der Verfasser falscher Briefe war (Briefe Salomos). Im falschen Brief der 
Samariter an Epiphanes wird aber in unlöslichem Widerspruch mit den 
eignen Aussagen des Jos. über die „Kuthäer" gesagt: dieselben seien Sido- 
nier. Und diese selbe Theorie über die Samariter steht in der Alexander- 
legende. Auch hier steht mein Schluss auf einer unzweifelhaften Thatsache. 
1) Die Apologie gegen Apion hat eine besondre Stellung; auch ist 
die Quellenfrage für sie eigenartig. Origenes hat kein direktes Citat aus 
ihr; genannt wird sie c. Cels. 1, 16. 4, 11. Was Origenes über Hermippus 
und Hekatäus sagt, hat zu derselben Beziehungen, ist aber nicht bloss aus 
ihr verständlich; denn Hermippus wird mit einem andern Titel citirt und 
über Hekatäus giebt er das Urtheil Philos. 
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fache Lektüre im Bereich der altkirchlichen Litteratur zurück. 
Wer vor ihm über die Königin von Saba geredet hat, und über 
das in der Schrift dunkel gelassne Ende Jojakims, und wer die 
Alexanderlegende zuerst benützt hat, als Beweis für Gottes Güte 
gegen Israel, und wer die Heiligkeit des Tempels auf die Egre- 
goren zurückführte, und diese durch Gal. 3, 19 und b. j. 6, 5, 3 
bewiesen hat, steht dahin. In unsre Untersuchung greifen die- 
jenigen Citate ein, die sich mit der Schuld und Bestrafung Israels 
beschäftigen. Der „Greuel der Verwüstung" fieng gleich unter 
Pilatus an. Dass Ps. 73, 5 und Threni 4, 19 und Mth. 24, 16 
an der Judenschaft sich erfüllt haben, dafttr war Jos. als Zeuge 
citirt. Er hat selbst die Schuld des Volkes sichtbar gemacht, 
weil er zwar nicht von Jesu Tod, dagegen .von der Hinrichtung 
des Täufers und des Jakobus sprach. Dieser hatte seinen Bei- 
namen: der Gerechte, und das Zeugniss des Paulus für denselben, 
Gal. 1, 19 war beigebracht. 

Jos. ist erst allmählich in der Kirche berühmt geworden. 
Klemens, der noch keine selbständige Berufung auf ihn hat, 
und Minucius, der nach seinem echten Text seine Leser für den 
Fall Jerusalems nicht auf Jos., sondern auf Antonius Julianus 
verwiesen hat, belegen diess. Der Aelteste, von dem wir wissen, 
dass er in b. j. und A. zu Hause war, ist unser Chronograph, 
der über Jakobus als den ersten Bischof Jerusalems berichtet 
und den Untergang Jerusalems als Gottes Gericht über das Volk 
beschrieben hat, so dass unser Citat bei ihm aufs beste Raum 
hat. Dass ihn aber Origenes gelesen hat, zeigt sich daran, dass 
sein Ansatz: 15. Jahr des Tiberius = Lehr- und Todesjahr Jesu 
bei Origenes wieder erscheint: c. Cels. 4, 22: rsöösQaxovra yag 
errj xal ovo olfiai, a<p ov höxavQcoöav xbv 'Itjöovv, ysyovivai 
erii zrjv < FsqoooXv(icov xa&aiQeöiv, womit der andre Satz nah 
verwandt ist: iviavxov yaq jvov xal firjvag oXlyovg hdiöagev, 
de princ. 4, 5, trotzdem Origenes in seiner Konstruktion der 
Jahrwochen zu Mth. 24, 15 das dreijährige Lehramt Jesu nach 
Johannes lehrt, und sich dadurch selber widerspricht. Um so 
sichrer sind ihm die 42 Jahre litterarisch vermittelt 

Aufs schönste greift hier das Citat homil. 32 in Lucam ein: 
praedicare annum domini acceptum. juxta simplicem intelligen- 
tiam aiunt, uno anno salvatorem in Judaea evangelium praedi- 
casse et hoc esse quod dicitur: praedicare ännum domini acceptum 
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et diem retributionis, nisi forte . . . und nun folgt die Allegorie, 
aiunt, in der That. Wir lasen bereits- bei Kleraens: xal ort 
iviavrov (lovov löst avxov xrjQvgai, xal xovxo ysYQajtxac 
ovxwg' iviavxov öexxov xvqiov xrjQvgai änioxeiltv f/s. 

Auch die Jahrwochen des Origenes sind eine Umbildung des 
Chronographen. 

Er verzichtet auf die 490 Jahre, und erklärt die 70 Wochen 
als 70 X 70 Jahre, wodurch er einen Symbolismus von 490O 
Jahren erhält von Adam usque ad septuaginta annos, qui fuerunt 
post . . . Habe ich den „Jemand" bei Klemens richtig gedeutet, so hat 
derselbe gesagt: nach der Zerstörung Jerusalems durch Nebu- 
kadnezar, und nun erst Daniels Weissagung beginnen lassen. 
Origenes dagegen sagt: qui fuerunt post dispensationem Christi 
und endet die 4900 Jahre beim Tempelbrand. Die letzte eine 
Woche sind die 70 Jahre von Christi Geburt bis zum Tempel- 
brand, die durch die Himmelfahrt ungefähr in 2 Hälften getheilt 
werden. Die 7 und 62 Wochen = 490 + 4340 = 4830 Jahre 
enden bei Christi Geburt. Natürlich fehlt Origenes jeder Grund,, 
wesshalb 490 Jahre nach Adam ein Einschnitt gemacht werden 
soll. Wie Origenes dazu kommt, eine Weltwoche von 4900* 
Jahren zu konstruiren, scheint mir durch den Chronographen 
erklärt, und nicht minder ist es durchsichtig, warum er seine 
Deutung Daniels vollständig aufgegeben hat und aus der ganzen, 
Rechnung nur das eine Glied: vom Tode Christi zur Zerstörung 
Jerusalems 42 Jahre, einmal wiederholt. 

Auch bei Origenes erscheint der „Flügel" und die Doppel- 
übersetzung von Daniel 9, 27. Was er über den Text der Stelle 
sagt, ist nicht völlig deutlich: et conformabit testamentum multia 
septimana una et in dimidio septimanae tolletur sacrificium et 
libatio et pinnae usque ad consummationem festinationis. Hier 
ist Sept. und Theodotion bunt gemischt; das mittlere Glied ge- 
hört jener, das erste und dritte diesem. Da aber Origenes in der 
Auslegung sagt: Christus cessare fecit incensum et sacrificia et 
templum, quod arbitror a pinna nominavit, so macht er deutlich* 
dass er auch das mittlere Glied in einer sehr ähnlichen Form 
gelesen hat, wie die, welche der Text des Klemens giebt: xaxa- 
xavöei d-vfilafia (nicht ^vöiaOxr^Qiov wie im Alex.) [xcä] ftvoiag. 
Auch das folgende Glied: xal jtxsQvylov tcog ovvreXelag Cjtovdrjg 
ist mit dem Text des Klemens xal jtxeQvyiov ätpaviöftov ?a>g 
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ovvxeXelag xal önovdfjg im Fehlen des img vor jtxsQvyiov ver- 
wandt. Darauf fahrt Origenes fort: post haec sequitur sermo 
quem exposuimus (das ßöiXvyfia) ita habens: et confirmabit testi- 
monium multis septimana una. Er hat also bereits das dvva- 
fiwöei öiafrrjx7]v doppelt, wie der Alex., und zwar macht das 
ßöiXvyfia den Sehluss. Der Text des Origenes ist somit mehr 
entstellt als der des Klemens. Auch lässt der Satz: templum quod 
a pinna nominavit, nicht mehr wahrnehmen, dass Origenes eine 
deutliche Vorstellung von der Lokalität des Flügels hat. 

12. 
Der Bericht des Epiphanius über den Tod des Jakobus. 

Schürer nimmt an, derselbe stamme aus Hegesipp. Nun 
sagt Epiphanius über den Tod des Jakobus: ovxco yag loxoQtjoav 
ütoXXol jiqo rjficov jcbqI avxov Evöeßiog re xal KXrjfirjg xal 
aXXoi. Hier nöthigt noch nichts, an etwas andres als an Eusebs 
Kirchengeschichte zu denken, wo Klemens und Hegesipp als die 
Zeugen für den Tod des Jakobus zusammenstehn. Aber Epi* 
phanius sagt weiter: aXXa xalzo nixaXov ejtl xfjg xe<paXrjg egrjv 
avxcp tpiQUV, xa&cbg 01 jrQosiQtjfiivoi ägiojuozoi avögeg iv xolg 
vjc avrwv vjtofiV7]f/azcO(iolg i[MXQTVQi?Oav, c. haer. 1, 2, 29. Bei 
Euseb steht das nicht; es bleibt also von den Genannten nur 
Klemens als Gewährsmann übrig. Somit liegt hier eine irgendwie 
vermittelte Benützung des Klemens vor, die nicht auf Euseb be- 
schränkt ist, und eine Angabe des Klemens, die nicht aus Hege- 
sipp genommen war. Ueberhaupt ist die Abhängigkeit des 
Klemens von Hegesipp keineswegs vor jeder Untersuchung ge- 
wiss. Die Texte müssen verglichen sein. 

Hegesipp sagt eine Reihe von Thorheiten, die nicht bei 
Epiphanius wiederkehren. Dass der Bericht gesäubert worden 
sei, ist eine schwierige Vorstellung. Die sachliche Kritik trägt 
hier auch einen litterarischen Sehluss: das sachlich richtigere ist 
das ältere. 

1) Die topographische Angabe ist wie überall von entschei- 
dender Bedeutung. Jakobus ist dadurch getötet worden, dass er 
üj)er den „Flügel" des Tempels heruntergeworfen worden ist. 
Zuerst heisst es auch bei Hegesipp, Eus. 2, 23, 12: oxrjd'i ovv 
ejtl xb ütxeQvyLov xov legov. Das wird aber hernach ersetzt 
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durch söTTjöav xov 'iäxcoßov ijtl xo nxeQvyiov xov vaov, und 
Hegesipp nimmt das ernsthaft: die Schriftgelehrten und Pharisäer 
denkt er sich nicht droben; Jakobus allein steht auf der heiligen 
Höhe, und die Schriftgelehrten und Pharisäer sagen: dvaßdvxsg 
xaxaßdlcofisv avrov. Demgemäss wird Jakobus an der Stelle 
begraben, wo er umkam: jiüqcc xtp va<p und exe avrov fj öxrjXrj 
tiivei Jtaga xw vacp. D. h. Hegesipp hat vom Tempelplatz keine 
Vorstellung. Nicht nur das topographische Bild fehlt ihm, das 
ohne weiteres jedem fehlte, der den Platz nicht gesehen hat, 
sondern auch die rituelle Behandlung der Räume ist ihm gänz- 
lich fremd. Wir wissen nicht, wo er lebte; er mag ebenso leicht 
nach Aleppo gehören als nach Palästina; da lag ihm der Tempel 
in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, trotzdem er ein 
jüdischer Christ gewesen ist, ebenso fern, wiePapias oder Klemens. 
Die Angaben, die den Namen „Flügel" als Ortsbezeichnung 
brauchen, treffen darin zusammen, dass der „Flügel" am Rand 
des Tempelbezirkes lag. Er war JtxeQvyiov xov Uqov und nicht 
xov vaov* Der hebräische Schreiber jenes Kodex des Daniel, den 
Theodotion übersetzt hat, welcher gab: MTOtt rpD tFl, hat sich 
den „Flügel" als den Grenzpunkt gedacht, bis zu welchem die Ver- 
heerung dringt. Noch im vierten Jahrhundert ist in Jerusalem eine 
feste Tradition über den „Flügel" erkennbar. Er ist sowohl dem 
Pilger aus Bordeaux als der Silvia gezeigt worden. Jener sah den 
angulus turris excelsissimae, wo Christus versucht wurde, und sub 
caput anguli et sub pinna turris ipsius die cubicula plurima, an der 
Stelle, wo Salomos Palast gestanden ist. Die Silvia, deren Be- 
richt wir nur im Auszug des Petrus diaconus haben, sah duae 
pinnae als einzigen Ueberrest des Tempels, quarum una, quae 
altior valde est, ipsa est, in qua dominus temptatus est; reliqua 
autem destructa sunt. Das steht noch in Beziehung zu Daniels 
„Flügel", bis zu welchem die Verwüstung kommt, obwohl die 
Worte im Vulgärtext Daniels verschwunden sind. l ) Hier ist deutlich 
von den südlichen Ecken des äussern Tempels die Rede. Denn 
der Bordeauxpilger kommt nachher zu den grossen Cisternen 
und erst dann zum Tempel und der Sachra, und die duae pinnae 



1) Es stimmt hübsch zusammen, dass der Palästinenser den „Flügel" 
in der Auslegung neben dem ßö^Xvyfxa. festhielt und dass sich in Jerusalem 
die Erinnerung an denselben erhalten hat. 
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der Silvia, von denen die eine die höhere ist, entsprechen den 
bedeutenden Resten der herodeischen Mauer an den Südecken, 
von denen die an der Südwestecke gegen die Stadt zu stehenden, 
die sog. Klagemauer, valde altior sind. Doch soll diese Bemer- 
kung nur den Satz der Silvia erläutern? ob die Südostecke gegen 
das Kidronthal, oder die Südwestecke gegen die Stadt hin, so 
lange der Tempel noch stand, mit besonderm Nachdruck xb 
jtzsQvyiov hiess, kann füglich im Zweifel bleiben. 1 ) Hier und 
dort war es eine scharf vorspringende Ecke mit gewaltigen 
Mauern. Auch die Geschichte des Jakobus besitzt ursprünglich 
noch dieselbe klare Vorstellung von der Oertlichkeit. Jakobus 
ist über den Flügel herunter zum Tempel hinaus geworfen 
worden; das bestätigt der Walker mit seinem Stecken, der doch 
wahrhaftig nicht neben dem vaog sein Geschäft betreibt. Das 
jttBQvyiov muss eine Stelle bezeichnen, wo ein solcher Sturz 
schauerlich und sicher todbringend war; das trifft für die beiden 
Südecken des Tempelhofes zu. 

Da auch bei Hegesipp die richtige Angabe: jtzeQvycov zov 
Isqov an einer Stelle erscheint, so ist zu schliessen, dass er einen 
altern Text bearbeitet. Weder bei Klemens, noch bei Epiphanius 
findet sich aber der für alle spätem verführerische vaog. Klemens 
sagt einfach: zo Jtzsgvyiov, und Epiphanius korrekt: zo jcxsqv- 
yiov zov Isqov. Schwerlich hat sie ein Zufall behütet, das Ver- 
sehen des Hegesipp nachzuschreiben; ihrem kritischen Scharfblick 
verdanken sie diess jedenfalls nicht. Vielmehr ist zu schliessen: 
der Bericht, den Klemens hat und der durch ihn hindurch bei 
Epiphanius wiederkehrt, weiss vom vaog noch nichts. 

2) Wesentliche Glieder der Erzählung Hegesipps hängen an 
seiner Vorstellung von der Lokalität. Er motivirt, wie Jakobus 
auf das Tempelhaus hinaufkommt; die Pharisäer hiessen ihn 
hinaufsteigen, damit er droben als auf einer Art Kanzel das Volk 
vor Jesus warne. Dass diese Erzählung Jerusalem nicht mehr 
kennt, bedarf nicht immer wieder des Beweises. Wenn sie nicht 
ausschliesslich Hegesipps Eigenthum ist, so hatte er die Angabe 
vor sich, dass die Juden auf dem jtzsQvyiov die Verleugnung 
Jesu von Jakobus verlangten. Zu einem solchen Begehren war 

1) Die Grabsäule an der Stelle, wo Jakobus starb, spricht dafür, dass 
Jakobus ins Kidronthal hinabgeworfen wurde. In der Stadt wurde 
nicht begraben. 



D^itized by VjOOQLC 



78 Schlauer, Chronograph. 

es allerdings ein schauerlich passender Ort Aber auch die Steini- 
gung wird nur durch die Einfügung des vaog möglich. Wurde 
Jakobus über die Tempelmauer heruntergeworfen, so lag er nach 
seinem Sturz nicht mehr mitten unter den Juden. Sie standen 
droben, und er lag zerschmettert unten. Aber weil bei Hegesipp 
das jirsQvyiov als Kanzel dient, ist es noch nicht die Tötung 
des Jakobus, dass er heruntergestürzt wird, sondern das dient 
nur dazu, ihn in die Gewalt der Juden zu bringen, und nun 
nachdem er auf dem Boden liegt, steinigen sie ihn. So häuft er 
die Todesursachen widerspruchsvoll, da er dennoch den Walker 
nicht aufgiebt Im ursprünglichen Bericht ist sein Eingreifen 
wohl motivirt. Jakobus war nach dem Sturz noch nicht sofort 
tot; darum machte der Walker mit seinem Stocke seinem Leben 
ein Ende. Aber gerade der Walker beweist, dass der ursprüng- 
liche Bericht von der Steinigung nichts wusste. Wohl aber giebt 
sie Jos., und der Bericht Hegesipps ist ein schlechter Kompromiss. 

Ist es nun Zufall, dass nicht nur der vaog, sondern auch alles 
was an ihm hängt, die Predigt des Jakobus, mit der er die Juden 
überrascht, und die Steinigung, bei Epiphanius fehlen? Er hat 
nur den Sturz und den Schlag mit dem Stock des Walkers. 
Und doch hätte er für die Steinigung recht wohl Raum, denn er 
sagt: Qupelg ajto xov jtxegvylov xov Isqov xal xaxeA&cov xal 
firjöhv äöixrj&elg. Dennoch stirbt Jakobus bei ihm bloss vno 
xov yvaq>ewg reo gvXcp xxaiö&elg jr\v xeq>ali)v, wie es auch in 
der Bischofsliste steht. So hat es aber auch schon Klemens er- 
zählt: 6 xaxa xov Jixegvylov ßXrj&elg xal vjiÖ yvcupic&g §vZ<p 
nXrjyelg elg ftavaxov, Eus. 2, 1, 5. 

3) xovxcp fi6vq> igrjv elg xcc ayia elöievai, sagt Hegesipp, 
ovSh yag kgeovv i-tpoQei, aXXa Giviovag. xal fiovog elöTjQxexo 
sie xov vaov. Der erste Satz hat nur in seinem fiovog eine 
Schwierigkeit, elg xa ayia eloievai kann, von einem sachkun- 
digen Mann gesagt, nur bezeichnen, dass Jakobus in den heiligen 
Bezirk, also in den innern Tempelhof, eingelassen wurde, trotzdem 
er als Führer der Christenheit längst bekannt war. Dennoch 
hatte seine offenkundige Frömmigkeit die Wirkung, dass ihm 
der heilige Raum nicht gesperrt worden ist. Hegesipp hat aber 
nicht mehr verstanden, warum es eine besondre Sache war, dass 
Jakobus in den Tempel gehen durfte, und macht aus dem Heilig- 
thum das Tempelhaus. 
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Ueber das fiovog lässt sich wenig sagen, weil uns über die 
Beziehungen der Judenschaft zur christlichen Gemeinde in den 
sechziger Jahren nichts überliefert ist. Es ist nicht undenkbar, 
dass ein Beschluss durchgesetzt wurde, welcher der Christenheit 
das ayiov sperrte. Dass sich das fiovog, wenn es je einen ver- 
ständigen Sinn hatte, nicht auf die Juden, sondern nur auf die 
Christen beziehen kann, liegt auf der Hand. Das letzte, was wir 
vom Antheil der Gemeinde am Tempelkult wissen, ist, dass Paulus 
der christlichen Nasiräer wegen in das ayiov gieng und eben- 
falls herausgeworfen wurde. Was später geschah, wissen wir 
nicht, nur das, dass der Fanatismus in den sechziger Jahren 
immer heisser und gewaltthätiger geworden ist. Wie es sich 
mit dem fiovog verhalte, ein sachkundiger Kern darf auch in 
diesem Satz anerkannt werden: Jakobus hat bis zu seinem Tode 
den Tempel besucht, und die Weise seines Todes war gerade 
dadurch bedingt, dass er schliesslich noch allein that, was sonst 
kein Christ mehr wagen durfte. 

Bei Epiphanius steht: fiovov xovxop reo 'laxoißo? k£rjv «jrag 
elouvat xov %xovg elg xä ayia xeov aylcov öiä xo Na^mgalov 
avxov elvai xal fizfiiyftai xy lEQcoövvy. Das steht in bester 
Uebereinstimmung mit der Angabe, dass Euseb und Klemens 
über Jakobus berichtet hätten. Denn das ist ein gemischter 
Text. Die Thorheit Hegesipps kehrt gesteigert wieder; axag 
xov exovg und ayia xoov aylcov; allein daneben steht ein ver- 
ständiger Satz: öiä xo Na^oogalov avxov elvai. Was Na^o 
gatog in der Quelle bedeutet hat, ist zweifelhaft. Zunächst weist 
die Form nicht auf den Nasir, sondern auf den Nazarener, und 
wenn die Quelle es desswegen als etwas grosses und besonderes 
bezeichnet hat, dass Jakobus noch den heiligen Raum betreten 
durfte, weil er ein Christ war, dann hat sie den ganzen Unsinn 
über den Eintritt des Jakobus ins Allerheiligste nicht gehabt. 
Epiphanius scheint aber Na^oogalog als Nasir zu verstehn, und 
auch das überragt Hegesipps linnenen Rock, der den Eintritt 
ins Heiligthum begründen soll, um ein beträchtliches. Das Na- 
siräat erläutert in der That das elöievai slg xä ayia. Auch so 
würde sich hier ein jüdisches Element zeigen, das nach dem 
Jahre 70 und vollends für Griechen völlig erloschen war. Was 
wussten die spätem noch von der Hochschätzung des Nasiräats 
in der Gemeinde des stehenden Tempels, die uns durch reich- 
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liches rabbinisches Zeugniss beglaubigt ist? Auch in derjenigen 
Relation, in welcher stand: weil er ein Nasir war, durfte er ins 
Heiligthum hineintreten, stand vom Allerheiligsten noch nichts. 
Und Hegesipps linnener Rock darf vielleicht als Anzeichen ver- 
standen werden, dass der von ihm reproducirte Bericht die Zu- 
lassung des Jakobus in den Tempel in der That so begründet 
hat. Der linneiie Rock mag ein Rest aus der Schilderung seines 
Nasiräerlebens sein; nur dass Hegesipp einen Punkt nennt, der 
für das Nasiräat nicht entscheidend war. 

4) xovxov ovv ovopaxi ovxixi kxaXovv, sagt Epiphanius, 
aXX' 6 ölxaiog r\v avxw ovo/ia. Dass Ephiphanius diesen ver- 
ständlichen und einfachen Satz aus dem verworrenen Bericht 
Hegesipps herausgelesen habe, hat geringe Wahrscheinlichkeit. 
Bei Hegesipp steht: öca ys xoi xr\v vjtSQßoXrjv xrjg öixaioövvrjg 
avxov exaXelxo ölxaiog xal wßXlag o eoxi eXXrjviöxl jvsqiox^ 
xov Xaov xal öixaioövprj, cog ol jtQoiprjxcu örjXovoi jceq\ avxov. 
Hegesipps exaXelxo ölxaiog meint, was Epiphanius sagt, drückt es 
aber nicht mit sonderlicher Klarheit aus. In wßXiag mit seiner 
wunderlichen Uebersetzung: jcbqiox^ tov Xaov xal öixaioövvrj 
liegt jedenfalls kein Beweis für die Ursprünglichkeit dieser Re- 
lation. Dass wßXiag etwas anderes sei als D#b 18, hat geringe 
Wahrscheinlichkeit. Dann stand aber in der Vorlage Hegesipps 
auch wßZiafi und der falsche Nominativ coßXiag stammt erst 
von ihm, und zur „Uebersetzung" hat er den erläuternden Satz 
der Quelle gemacht, dass Jakobus die negioxv tov Xaov ge- 
wesen sei. 

5) Als Jakobus betete, mahnt bei Hegesipp ein Priester, 
ihn nicht zu töten: slg x<3v legecov xdiv vlcov c Pr)X&ß viov 
c Paxaßel(i xwv paQxvQovfiivcov vütb 'fsgefilov xov jcQOtprjxov. 
Die Tautologie: xdiv vldiv c Prjx<xß vlov 'Paxaßelp verräth wieder 
die bearbeitende Hand. Die erste Formel stammt von einem Manne, 
der des hebräischen Textes kundig war, die zweite aus dem 
olxog 'Paxctßelv (die Texte geben verschrieben 'AQxaßetv) Jer. 
42, 2 Sept. Eine analoge Mischung von sachkundigen und sekun- 
dären Elementen tritt darin hervor, dass der Mann einerseits 
Rechabit, andererseits Priester heisst. Sachkundig ist, dass die 
Rechabiten im ersten Jahrhundert noch existirten und eine ge- 
wisse Bedeutung in Jerusalem hatten, vgl. mishna taan. 4, 5. 
Aber das Haus Jonadabs war kein Priestergeschlecht. Soll nun 
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der Mann, der vom vaog keine Vorstellung hat, noch in eigner 
Kunde wissen, dass es damals noch Rechabiten gab, und zugleich 
nicht wissen, dass sie nicht Priester gewesen sind? Auch hier 
bearbeitet er eine Quelle. In der Vorlage des Epiphanius standen 
dieselben Sätze, aber statt des Rechabiten nennt er den Simeon, 
den Sohn des Klopas; er hat an den „Priester" der Christenheit 
gedacht. 

6. Die Zugaben des Epiphanius sind nicht alle eine Steigerung 
der Legende: oq x cT< ® va ösvtsqov ovx iveövöaro, og tQcßcovlcp 
exixQTjzo Xivca {lorwrärq)' ovrog oavöaXiov ovx vjteörjöaro. Das 
wendet Mths. 10 auf Jakobus an und beschreibt ihn als der 
Regel Jesu völlig gehorsam. Darum wird, nachdem Mrk. 14, 5l 
(der mit der Leinwand bekleidete Jüngling) citirt ist, gesagt, dass 
auch die beiden Zebedaiden, Johannes und Jakobus, diese Lebens- 
weise gehabt hätten. 

Jakobus bat um Regen in der Zeit der Dürre und er ward 
ihm gewährt. Auch diess ist ein spezifisch jüdischer Zug. Das 
erfolgreiche Gebet um Regen erscheint in den Talmuden oft als 
hervorstechendes Merkmal besonderer Frömmigkeit. 

jcaQd-ivog cov hat dagegen in 1. Kor. 9, 5 ein Gegenzeugniss, 
und wird sammt dem hohen Alter des Jakobus spätere Zu- 
gabe sein. 

Es bleibt noch das speziell auf die Alten zurückgeführte: 
jcixaXov hjtl r?jg xeyalTjg lyogeCe. Trotzdem sich nicht sagen 
lässt, was das heissen soll, ob das Haar des Nasir, oder was 
sonst gemeint ist, so führt dennoch gerade dieser Ausdruck ins 
zweite Jahrhundert zurück, da Polykrates von Ephesus über 
Johannes sagt: og eyerrj^rj legsvg rc utiraXov jceyoQrpcwg, Eus. 
h. e. 5, 24, 1. 

Wir stehen vor der Prioritätsfrage. Nun fasst die Vorlage 
des Epiphanius ausdrücklich die beiden Zebedaiden, Jakobus und 
Johannes, mit Jakobus zusammen als derselben jtohreia theilhaft. 
Polykrates konnte sein legendenhaftes jtixalov für Johannes 
unserm Text entnehmen; dagegen war bei Polykrates nicht zu 
sehn, dass es Jakobus trug. 1 ) 



1) In der Schilderung des Jakobus sind Sätze über die Verwandt- 
schaft der Maria und Elisabeth eingelegt, die in ihrer Substanz Julius ge- 
hören sollen, cf. Spitta Brief des Julius an Aristides 46 ff. Wenn der 
Texte u Untersuchungen XII, 1. 6 
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Mein Schluss verläuft so: Hegesipps Erzählung ist sekundär 
und nicht bloss aus der Tradition erklärbar. Verfärbt sich die 
mündliche Tradition, so stösst sie die ihr widerstrebenden Ele- 
mente aus, erhält sie aber nicht noch daneben in gemischten 
Kompromissen. Sie erzählt nicht beides, dass Jakobus von der 
Mauer des Hofs und dass er vom Tempelhaus herabgeworfen 
worden sei, dass er gesteinigt und dass er mit einem Stock tot- 
geschlagen worden sei, dass er ins Heiligthum hineingehn und 
dass er das Allerheiligste betreten durfte. Solche Kompromisse 
entstehn bei der Bearbeitung schriftlicher Dokumente. Die durch 
ihre Werthlosigkeit als jung gekennzeichneten Elemente des 
Texts fehlen aber nicht nur im Fragment des Klemens, sondern 
auch noch in der Erzählung des Epiphanius. 

Wir brauchen somit als erste Quelle einen Erzähler, der 
einerseits Hegesipp, andrerseits Klemens und vermuthlich auch 
Polykrates in Ephesus umfasst Nicht nur als Judenchrist, son- 
dern als Palästinenser muss er betrachtet werden, weil er das 
Grab des Jakobus noch kennt, vgl. auch wßZiag und den Recha- 
biten. Vom Chronographen hat sich bisher ergeben, dass er vom 
Episkopat des Jakobus und von seiner Ermordung durch die 
Juden sprach und dafür Josephus als Zeugen anrief. Darum 
scheint es mir nicht ein Spiel mit leeren Möglichkeiten, wenn 
wir den Kern der Erzählung ihm zuweisen. 

Die Steinigung des Jakobus bei Hegesipp geschieht schwer- 
lich ohne Kenntniss des Jos.; das erklärt sich auf Grund unsrer 
Annahme hübsch. Nach Origenes stand das Citat aus demselben 
beim Chronographen; was bei ihm nebeneinander stand, ver- 
arbeitet Hegesipp in ein einziges Gemälde. Der Schlusssatz 
lautet: xal sv&vg OveOjtaöcavog jcofaoQxel avrovg. Dieser Ge- 
danke ist uns schon bekannt. 1 ) 

Vordermann des Epiphanius von Euseb unabhängig noch Julius benützt 
hat, ist die Beziehung zu Klemens um so weniger auffallend. 

1) Vielleicht erscheint es manchem als Schwierigkeit, dass der Chrono- 
graph Jos. angerufen und doch den Tod des Jakobus von ihm wesentlich 
verschieden erzählt haben soll. Aber das Citat, soweit es bei Origenes 
erkennbar ist, beruft sich auf ihn desswegen, weil auch er die Schuld 
Israels und die Grösse des gerechten Jakobus bezeugt. Gerade die Weise, 
wie Jakobus umgekommen ist, bleibt bei Origenes unbestimmt. Die Juden 
„töteten" ihn, nicht sie steinigten ihn. Der Erzähler behielt sich seine 
eigne bessere Kenntniss über den Verlauf der Dinge vor. 
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13. 
Problematisches. 

a. Die Spalte im Felsen von Golgotha. 

Julius hat erzählt, dass Adam auf Golgotha begraben 
worden sei. Routh hat diess als eine Verleumdung des Julius 
verworfen, Geizer es mit überlegnem Lächeln notirt. Es dünkt 
mich, die Sache muss zunächst verstanden sein. Wir haben einen 
Schluss vor uns aus Mth. 27, 51. 52: „Die Felsen zerrissen und 
die Gräber wurden geöffnet und viele Leiber der entschlafnen 
Heiligen richteten sich auf." Diess wird in doppelter Richtung 
näher bestimmt: wenn die Felsen sich spalteten, so war es vor 
allem derjenige, auf welchem das Kreuz stand, zu dem Zweck, 
damit das in demselben befindliche Grab geöffnet werde. Als 
erster, welcher der Auferstehung Christi theilhaft wird, kommt 
aber Adam in Betracht, da seine Erweckung die erlösende Macht 
des Todes Christi am vollkommensten offenbart Also lag er im 
Felsen von Golgotha. 

Bei den Rabbinen finden sich solche Schlüsse zu Hunderten. 
Diese Exegese hat vollständig den Charakter des palästinensischen 
Midrasch in seinem bestimmten Unterschied von der Allegorie. 
Der Realismus des Verses wird nicht aufgelöst, aber mit keckem 
Schluss seine scheinbare Unbestimmtheit und Lückenhaftigkeit 
ergänzt. Dieser Ausleger weiss, welcher Fels zerrissen sein muss 
und welcher Tote auferstanden sein muss, verliert sich aber dabei 
nicht in rohe Phantastereien. Nicht ohne Grund hat der Ge- 
danke, dass das Kreuz auf dem Grabe Adams stand, die ganze 
Kirche ergriffen und auch auf unsre Gräber das Kreuz gesetzt. 
Es lag in dieser Exegese, so ungebunden die Phantasie waltet, 
ein schöner Blick in Jesu Werk. 

Diese Auslegung stammt nicht von Julius; denn Origenes 
zu Mth. 27, 32 sagt: venit ad me traditio quaedam talis, quod 
corpus Adae primi hominis ibi sepultum est, ubi crucifixus est 
Christus, ut sicut in Adam omnes moriuntur, sie in Christo omnes 
vivificentur, ut in loco illo, qui dicitur Calvariae locus, id est 
locus capitis, caput humani generis resurrectionem inveniat cum 
populo universo per resurrectionem Domini salvatoris, qui ibi 
passus est et resurrexit. inconveniens enim erat, ut cum multi 

6* 
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ex eo nati remissionem acciperent peccatorum et beneficium resur- 
rectionis consequerentur, non magis ipse pater omnium hominum 
hujusmodi gratiam consequeretur. Origenes drückt die Gedanken- 
reihe, die den Satz über Adams Grab erzeugt hat, im wesent- 
lichen richtig aus; nur verallgemeinert er sie, während sich die 
präcise Ortsbestimmung nicht aus dem Vorblick auf die künftige 
Auferstehung, sondern nur aus den Ereignissen bei Jesu Tod 
erklärt Die multi ex eo nati, welche die Wohlthat der Auf- 
erstehung erlangten, und denen Adam billig vorangieng, waren 
ursprünglich die erwachenden Heiligen bei Matthaeus. 

Für die Herkunft des Satzes ist die bei Migne zu Origenes 1. c. 
veröffentlichte Stelle aus einer Catene von Interesse. Sie giebt 
statt: venit ad me traditio quaedam talis quod: jcsqI xov xgavlov 
rojtov rjZ&sv slg fjfiag, oxi 'Eßgaloi jcagaöcdovotv, oxc xo ödifia 
xov Aöäfi ixet xid-auixai, Iva kutel hv reo 'Aöa[i ütavxeg äjto- 
d-rffOKOvai, naliv Iv x<p Xqigxcq jcavxeg £a)Oxoir]&di<u. 

Dass dieser Midrasch jüdisch ist, ist einleuchtend, nicht nur 
wegen der exegetischen Methode, die hier zur Verwendung kommt, 
sondern auch wegen der Lokalisirung der Urgeschichte in Jeru- 
salem. Zuerst hat der Jude gesagt: Adam ist auf dem Tempel- 
berg geschaffen worden, targ. Ps. Jon. Gen. 2, 7. 15; hernach 
fuhr der jüdische Christ fort: und auf Golgotha ist er begraben 
und erweckt worden. Wir bedürfen somit ein judenchristliches 
Buch, das sowohl Julius als Origenes mit einer gewissen Ehrfurcht 
behandelt haben. Unser Chronograph bietet sich hier an. Die Auf- 
erstehung lag unmittelbar im Bereich seines Grundgedankens; 
so mag er als Bürgschaft für dieselbe angeführt haben, dass Adam 
bereits auf Golgotha auferstanden sei. 

In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts war es eine be- 
rühmte Streitfrage, ob Adam selig werde oder nicht Der Streit 
zwischen Tatian, welcher den, in welchem wir alle sterben, von 
der Erlösung ausschloss, und der Kirche, die ihm diess als un- 
erträgliche Häresie anrechnete, gewinnt an Verständlichkeit, wenn 
Adam schon vor Tatian durch eine Autorität als der erste Em- 
pfänger der Wohlthat Christi auf Golgotha beschrieben war. 
Epiphanius haer. 26, 5 hält Tatian vor: er habe doch gewusst, 
dass Adam auf Golgotha begraben sei, wg xcu iv ßlßXoig svqtJ' 
xafiev. Auch hier schimmert noch durch, dass der Satz über 
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Adams Grab durch ein Buch, das eine gewisse Autorität besass 
und älter als Tatian gewesen ist, verbreitet worden war. 

Der Fels von Golgotha, der heute noch gespalten ist, war es 
schon zur Zeit Cyrills: 6 roAyo&ä ovrog 6 ayiog 6 vxeQavsozcog 
xal fiixQ 1 o^fisQov gxxivofievog xal öeixvvwv [lixQi vvv, ojnog 
öiä Xqlotov cu jcergai rote sQQayrjOav; er wird als ein Zeuge 
Christi aufgeführt, Catech. 13, 39. 

Die Sätze des Julius und des Origenes machen wahrscheinlich, 
dass man sich den Fels schon in Antonins Zeit gespalten ge- 
dacht hat; ob man ihn auch mit einer Spalte gezeigt hat, wissen 
wir nicht Zunächst steht die Sache so: bei den bekannten 
Grabungen an der Stelle der Grabeskirche unter Konstantin hat 
man den Felsen entweder gespalten gefunden, oder man hat ihn 
hernach gespalten gemacht Wem das letztere das glaubhaftere 
Glied dieser Alternative ist, der wird immerhin annehmen dürfen, 
dass die beteiligten Bischöfe unter dem Druck einer starken 
Tradition gehandelt haben. Man hat die Spalte als nothwendiges 
Merkmal der Echtheit verlangt, und nachdem man sich durch 
die bekannten Zeichen von der Echtheit des Grabes überzeugt 
hatte, so musste folgerichtig auch der Fels gespalten sein. Es 
kommt einiges Licht in die Sache, wenn schon Juda, der letzte 
Bischof der Beschnittenen, der Zeuge flir Adams Grab und damit 
auch für die Spalte im Felsen von Golgotha gewesen ist 

Mit dieser Schlussreihe fügt sich die Thatsache leicht zu- 
sammen, dass bei den Verhandlungen über den Ort des Grabes 
Christi während der Anwesenheit der Helene in Jerusalem ein 
altes judenchristliches Buch die Entscheidung gab. Der Aphro- 
ditetempel wurde als die Stelle des heiligen Grabes erkannt, mg 
fiev riveg Xiyovoiv, avÖQog 'EßQaiov rmv ava tr/v $<x> olxovv- 
tcov ex jtaTQciag yQa<prjg xara/irjvvoavtog , Soz. 2, 1. Dass 
Sozomenus diesen Bericht verwirft, weil Gott nicht menschliche 
Anzeige brauche, sondern den Ort selbst durch Träume und 
Wunder offenbart habe, entwerthet denselben keineswegs. Hat 
der Chronograph im vierten Jahrhundert überhaupt noch existirt, 
so müssen wir ihn zuerst bei den jüdischen Gemeinden im Ost- 
jordanland suchen, zumal falls er wirklich mit dem Verwandten 
Jesu identisch ist Wenn man bedenkt, mit welcher Ehrfurcht 
noch Julius von diesem redet, ist es zum mindesten nicht un- 
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möglich, dass er zur Zeit Konstantins bei den jüdischen Christen 
als eine jcaxQwa fQa<pr\ noch erhalten war. 

b. Die Bauten Hadrians in Aelia. 

Ueber die schrecklichen Dinge in Jerusalem unter Hadrian 
ist die Ueberlieferung bei den Vätern auffallend dürftig. Neben 
dieser Lücke heben sich zwei Fragmente durch ihre genauen 
Angaben seltsam ab. Das eine bezieht sich auf den Sklavenmarkt 
in Mamre und den Untergang der jüdischen Sklaventransporte 
während der Fahrt nach Egypten, Chr. pasch. 1, 474 = Hieron. 
zu Sacharja 11, 15, das andre auf die Bauten Hadrians im heidnisch 
gewordenen Jerusalem, Chr. pasch. 1, 474. Ich habe in der 
„Topographie" zunächst an Julius erinnert, aus dem manche der- 
artige Notizen bis in die späten Chroniken hinabgelangt sind. 
Allein es scheint mir fraglich, ob wir uns dabei beruhigen 
dürfen. 

Das Urtheil über die letztere Stelle hängt von der Deutung 
der Worte: xb öcoösxajtvXov xo jrglv ovofia^ofisvov ävaßa&fioi 
ab. Meine Deutung derselben auf den Zeustempel Hadrians auf 
dem Tempelberg stützt sich darauf, dass dieser Bau als Wieder- 
herstellung eines alten Baus bezeichnet ist, da er schon früher 
einen Namen besass. Wiederhergestellt hat Hadrian den Tempel 
als Zeustempel. Sodann ist tTbPQ = ävaßa&fiol als Name für den 
Komplex der heiligen Bauten im Unterschied vom äussern Tempel- 
viereck bei den Rabbinen nachweisbar. 1 ) 

Tragen diese Argumente den darauf gestellten Schluss, so 
behandelt diese Stelle den Zeustempel noch als stehend. Wo 
erscheint er aber sonst noch? Mir scheint das totale Fehlen 
jeder Erwähnung desselben von Tertullian und Origenes an 
höchst auffallend, zumal da die Gemara zu taan. 4, 7 ihn eben- 
falls nicht kennt Darum glaube ich vorerst nicht, dass der 
Zeustempel auf dem Tempelplatz bis ins dritte Jahrhundert hinein 
bestand, und suche darum für diese Erwähnung desselben einen 
Mann, der ihn unzweifelhaft gesehen hat, und das ist unser 
Chronograph. 

Die aufgezählten Bauten: 2 öffentliche Bäder, das Theater, 



1) Wiefern die Zahl der Thore den Schluss unterstützt, siehe To- 
pogr.: 152 ff. 
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das Tetranymphon, worunter leicht der Tempel der Aphrodite ver- 
borgen sein kann, der Zeustempel, und dieQuadra, die Umfassungs- 
mauer des grossen Tempelvierecks, stellen alle die heidnische Art 
des neuen Jerusalems dar. Auch das xQixäfictQov würde keine 
Ausnahme machen, falls ich es richtig auf den sog. Robinson- 
bogen bezogen habe, und würde ebenso sehr mit der Tendenz 
der Stelle zusammenstimmen, wenn es einen Triumphbogen etwa 
zur Verherrlichung des kaiserlichen Siegs bedeutete. Zur Nennung 
der Bäder ist zu vergleichen, dass an Jakobus gepriesen wird, 
er habe nie ein öffentliches Bad besucht. Auch die Angabe, dass 
die Namen der Quartiere der Stadt noch jetzt diejenigen der 
Beamten aus der Zeit Hadrians seien, hebt hervor, wie gänzlich 
neu und heidnisch nun die Stadt geworden sei. Wenn ein 
jüdischer Christ im 10. Jahre Antonins das Schicksal Jerusalems 
unter Vespasian eingehend besprochen hat und von dort zum 
Ende vorwärts blickt, ist es schwer vorstellbar, dass die totale 
Umwandlung der heiligen Stadt durch Hadrian mit keinem Wort 
berührt sein soll. 1 ) 

c. Akiba bei Epiphanius. 

Unser Chronograph war der Zeitgenosse Akibas, der aufs 
tiefste in die Geschichte der Judenschaft und Jerusalems ein- 
gegriffen hat. Es lässt sich erwarten, dass er ihn genannt habe 
als den, der für den letzten Sturz Jerusalems in besondrer Weise 
verantwortlich sei, und dass demgemäss trotz der totalen Lücke 
in der Ueberlieferung über diese Zeit eine Erinnerung an Akiba 
sich auch in der Kirche erhalten habe. Diese Erwartung wird 
nicht getäuscht; Epiphanius spricht von ihm. Dass er es mit 
grosser Thorheit thut, beweist nur, dass die soliden Erinnerungen, 
die in seiner Stelle liegen, nicht Eigenthum des 4. Jahrhunderts 
gewesen sind. Epiphanius sagt haer. 42: devxegcoöeig de jhxq 
avxolg xeCöageg rjöav* (ila (ihr elg ovo/ia Mcovoioog xov jrpo- 
<pijxov, devxiga de elg xov öiödöxaXov avxcov 'Axtßav ovxw 



1) Das Urtheil über die einleitenden Worte: Hadrian xa&ek&v tov 
vaov x<5v lovöatwv xov iv^IsQoaokvfioig hängt von der Vorstellung ab, 
die man sich über den Tempelplatz unter Barkochbas Regiment bildet. 
Da nach meiner Meinung die alten, soliden Erinnerungen in den Talmuden 
diese Angabe als vollständig korrekt erweisen, nöthigen mich auch diese 
Worte, die Stelle als sehr alt zu betrachten. 
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(hvTSQwösig? von Hillel, der 

• . der dicht vor dem Kriege 

• ) Männern der hasmonäischen 

jSamen ganz aus dem Spiel: 

nie V r äter unerhörtes Mass von 

.aiiius, der bei einer alxfictXcoöla 

^eü weiss, sondern auch für 

.../ eine vollständige Unmög- 

uis, was die Juden im zweiten 

jiO i ]vrsQ(X)V verehrten, in der 

■nter den spätem Hasmonäern 

worden ist und durch Akiba 

eine wesentliche Vermehrung 

Alischna weiss es nicht anders. 

He makkabäische Zeit zurück; 

•* b. Shetach besonders hervor- 

v rf asser einer „grossen Mischna" 

■ tteratur beherrscht. 

j.es Wissen um Akibas Zeit und 

:is macht rathsam, dass sie nicht 

wird. 

jkaba. 

tides, der zum „Verwandten Jesu" 
'UQTjfitvoi öeojtoovvoi xaXovfievoc 
xcoficov y Iov6aix<3v xxi Aoixy yf] 
, 14. Hienach hat Julius gehört, 
d einer Zeit in Kokaba ansässig 
i Nazareth. Denn er stellt Naza- 



ichten bis auf Alexander den Grossen, 
tiochus nicht umsonst genannt, 
sen Mischnen", die für die Kritik der 
jheint mir hier nicht angebracht. Die 
öevzeQc&oiG und ihrer Zeit, und giebt 
Mose fehlt in der dritten Parallele aus 
Lie de VT6Qa>oiQ jung, und hat sie nicht 
päterer hat bei der Frage, woher die 
iht vergessen wollen. 
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xaZovfievov ?} Bagaxlßav (in der Parallele haer. 33, 9: f] rov 
xaXovfievov 'Paßßl 'Axißa), aXXtj de elg rov "Avöäv rj "Awav rov 
xal 'Iovöav (in der Parallele "Aööa rjroc 'Iovöa), eriga 6h elg 
rovg vlovg 'Aca/iovalov. Eine dritte Stelle ist kritisch desshalb 
wichtig, weil sie auch in der komischen Entstellung bei Epi- 
phanius eine korrekte Zeitangabe enthält: ($ jtagaöoötg rc5v 
jtQsößvriQmv) rov Aaßlö fierd rr\v Ix BaßvXcovog enavoöov, rov 
de Axlßa xal jtQo rcöv BaßvZwvtxcov alxftaZcoöicov yeyivrjrai, 
rcov öe viaiv 'AööccficDvalov kv xQovoig 'Ale^avÖQOv xal *Avno%ov, 
haer. 42, 332. Die Angabe, dass Akibas Lehrthätigkeit vor die 
alx/iaXoclac falle, ist sachkundig; natürlich handelt es sich nicht 
um die babylonischen, sondern um diejenigen Hadrians. 

Leider ist der mittlere Name entstellt, wodurch auch die 
Deutung der „Rückkehr aus Babylon" unsicher wird. Wäre 
sie das Gegenstück zur „babylonischen Gefangenschaft", die auf 
Akiba folgt, so wäre an das Ende der Verfolgungszeit und das 
Toleranzedikt Antonins gedacht. Oder der betreffende Rabbine 
war schon in der Quelle als aus Babylon heimgekehrt beschrieben. 
Unter den 4 Namensformen, die Epiphanius giebt: 

ANNAN 

AN JAN 

AAAA 

JABIJ 
ist nur Annan ein jüdischer Name; das wäre "pfi. Das JA, 
NN, NJ könnte aber auch AA repräsentiren, und daran lässt 
auch die Rückkehr aus Babylon denken. War AAAIA (EAAIA) 
der ursprüngliche Text? rov xal %vöav enthält ebenfalls eine 
Verderbniss. Ob der Name des Vaters beigefügt oder ein Paar 
von Rabbinen genannt war oder eine konfuse Erinnerung an den 
heiligen Juda eingemischt ist, lässt sich bei der starken Verderb- 
niss des Satzes nicht mehr klarstellen. 

Die dritte Stelle giebt der Aufzählung ein durchsichtiges 
Princip. Es soll das jugendliche Alter dieser devregwöetg und 
jcaQadoöeig rcov jtgeoßvriQwv nachgewiesen werden. Wer sind 
die Urheber derselben? Nach dem Krieg Chanan, und Akiba, 
der unmittelbar vor demselben steht, und weiter zurück: die Has^ 
monäer zur Zeit Alexanders, natürlich Jannais *), und des Antio- 

1) Die Betrachtung der Stelle ist rückblickend, so dass Alexander, 
der vor Antiochus steht, ihm auch zeitlich vorgesetzt ist. Dass die Quelle 
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chus! Oder: Von wem stammen die devTSQcbösig? von Hillel, der 
aus Babylon kam, und von Akiba, der dicht vor dem Kriege 
steht, und weiter zurück von den Männern der hasmonäischen 
Zeit seit Antiochus. 1 ) 

Lassen wir den unleserlichen Namen ganz aus dem Spiel: 
auch so enthält die Stelle ein für die Väter unerhörtes Mass von 
Sachkunde. Nicht bloss für Epiphanius, der bei einer alxficcXoöla 
bloss an die babylonische zu denken weiss, sondern auch für 
einen Origenes war ein solcher Satz eine vollständige TJnmög»- 
lichkeit. Es ist ganz korrekt, dass das, was die Juden im zweiten 
Jahrhundert als nagaöoöu; tc5j> jcQBOßvxiQoov verehrten, in der 
Zeit des Antiochus begonnen hat, unter den spätem Hasmonäern 
(Alexander) energisch ausgebildet worden ist und durch Akiba 
vor der Hadrianschen Katastrophe eine wesentliche Vermehrung 
und Fixirung erhalten hat. Die Mischna weiss es nicht anders. 
Ihre ältesten Namen gehn in die makkabäische Zeit zurück; 
Jannais Periode ist durch Simon b. Shetach besonders hervor- 
gehoben, und Akiba hat als Verfasser einer „grossen Mischna" 
die ganze folgende juristische Litteratur beherrscht. 

Jedenfalls liegt ein deutliches Wissen um Akibas Zeit und 
Bedeutung in der Stelle, und das macht rathsam, dass sie nicht 
von Antonins Zeit weggerückt wird. 

d. Kokaba. 

Im Brief des Julius an Aristides, der zum „Verwandten Jesu" 
Beziehungen hat, steht: ol jtQoeiQfj/ievoi öecjtoövvoi xaXovfievoc 
djco re Na^agcov xäl Kwxaßa xofiSv 'Iovöaixcöv rfj Zoutf] yy 
kjctq>otxri6avxeqj Eus. h. e. 1, 7, 14. Hienach hat Julius gehört, 
dass Jesu Geschlecht zu irgend einer Zeit in Kokaba ansässig 
war, in ähnlicher Weise, wie in Nazareth. Denn er stellt Naza- 



nicht gesagt hat, die Hasmonäer reichten bis auf Alexander den Grossen, 
darf man »ihr zutrauen. Sie hat Antiochus nicht umsonst genannt. 

1) Die Beiziehung der „4 grossen Mischnen", die für die Kritik der 
Talmude allerdings wichtig sind, scheint mir hier nicht angebracht. Die 
Stelle spricht von den Urhebern der öevriptoOiQ und ihrer Zeit, und giebt 
nicht eine literarhistorische Notiz. Mose fehlt in der dritten Parallele aus 
guten Gründen. Die Quelle heisst die öevrigcoaig jung, und hat sie nicht 
auf Mose zurückgeleitet. Erst ein späterer hat bei der Frage, woher die 
Juden ihre Gesetze hätten, Mose nicht vergessen wollen. 
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reth und Kokaba neben einander, als wären sie in derselben 
Weise die Heimath der Familien, die mit Jesus verwandt ge- 
wesen sind. Wann war es so? 

Die Antwort giebt Epiphanius, baer. 29: Nazarener befinden 
sich in Beroia in Cölesyrien, und in der Dekapolis in der Gegend 
von Pella, xal Iv x% Baöavlxcöi xq Aeyofiivy Kcoxaßy, Xcox^ßXi 
öh eßgaiöxl Zsyopevy. kxsl&sv yaQ tj ägxfj y&fovz /iszä xrjv 
ano xcöv 'ieQoöoAvfiow (isxaöxaöiv jtavxwv xc5v [ia&7]X(5v, 
Epiphanius fügt bei xcov ev H&lh^ coxrjxoxwv. Dadurch wird 
der Satz eine Mischung sich aufhebender Vorstellungen. Zuerst 
war gesagt: von Kokaba sei die aQxij geschehn nach dem Weg- 
zug aller Jünger von Jerusalem; wenn sie aber in Pella wohnten, 
so geschah der Anfang eben nicht von Kokaba, sondern von 
Pella aus. Der Zusatz giebt die Vorstellung, die Euseb verbreitet 
hat, 3, 5, 3, und die dadurch vollständig durchsichtig ist, dass 
wir wissen, dass Ariston aus Pella über diese Dinge geredet hat, 
4, 6, 3. Dagegen stimmen der Satz des Julius: „von Kokaba 
aus giengen die Verwandten Jesu ins übrige Land", und der- 
jenige des Epiphanius: „von Kokaba aus geschah der Anfang nach 
dem Wegzug der Jünger aus Jerusalem" vortrefflich zusammen, 
und die Zeitangabe des Epiphanius erläutert, wann die öeöjtoövvot 
in Kokaba wohnten: während der sechziger Jahre. 

Die auf Pella weisende und die nach Kokaba zeigende Nach- 
richt heben einander nicht auf. Auch ohne die letztere dürften 
wir uns nicht vorstellen, dass die gesammte Christenheit Palä- 
stinas sich in den Mauern von Pella zusammengedrängt habe. 
Die Nachricht (Aristons?), dass Pella durch Einwanderung in den 
sechziger Jahren eine starke Christengemeinde erhielt, ist glaub- 
würdig; dasselbe gilt aber auch von derjenigen des Julius, der 
den Bericht des Verwandten Jesu kennt. 

Ueber Kokaba bleibt sich Epiphanius nicht gleich. Julius 
heisst es eine xcifir] wie Nazareth. In der citirten Stelle redet 
dagegen Epiphanius, als hätte Kokaba den alten Landesnamen 
Basan ersetzt oder als wäre es wenigstens eine Landschaft in 
Basan. haer. 30 pg. 126 nennt es dagegen auch Epiphanius eine 
xaifii]: Ebion agxsxai (iev xr\v xaxolxrjöiv sxscv ev Kcoxaßyi xivl 
xoifiy sjtl xa (ityr) xrjg Kagvcup 'AQvefi 1 ) xal 'Acxagcbd- kv xf] 



1) ÄQvey. neben KccQvaifi wird Doublette sein. 
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Baöavlxtöt X°>Q9i <®S V &&ovöa elg r^iag yvwöig jteQiexst. Iv&sv 
aQxsrac xfjg xaxijg avxov öiöaoxallag, o&sv öfjO-ev xal ol Na£a- 
qtjvoI ol avo/ioi üZQodsörjAwvTai. Hienach ist auch haer. 30 
pg. 142 zu verstehn: ajco Koxaßwv xrjg iv xyj Baöavlxiöi yxi 
iütixeiva lAögacov. Die Angabe des Julius wird dahin ent- 
scheiden, dass der Name nicht der Gegend, sondern einer Ort- 
schaft angehört. 1 ) 

Es liegt hier eine Spur vor, welche die Ueberlieferung über 
die alten, besonders die jüdischen Häresien mit dem Chronographen 
verknüpft. In der That enthält der Bericht des Epiphanius über 
die 4 samaritanischen und 7 jüdischen Sekten, so konfus er ist, 
doch einige Angaben, die noch das alte Jerusalem im Auge haben. 
Dass Epiphanius, trotzdem er nicht aus Hegesipps 7 Sekten zu 
begreifen ist, doch enge Berührungen mit ihm hat, fügt sich 
leicht mit den bereits gewonnenen Schlüssen zusammen. Allein 
wir stehn hier an der Thüre eines Labyrinths. 

Die Häresien gehörten mit zu den Zeichen des nahenden 
Endes. Die Pseudochristen und Pseudopropheten waren von Jesus 
geweissagt, und der Chronograph wird darauf hingewiesen haben, 
dass eben jetzt in der jüngsten Zeit solche reichlich hervortraten. 
Bei Klemens lesen wir, ström. 7, 17: die Sekten sind jünger als 
die Kirche; r\ fihv yag xov xvglov xaxä xr\v jcagovöiav diöa- 
öxaXla äjcb Avyovöxov xal TißsQiov Kalöagog aQgapevr] [teöovv- 
xmv xcüv Avyovöxov xqovcov xelsiovxac f\ öe xc5v ajzoöxolmv 
avxov fiixQ 1 7 £ T *?S üavXov XeixovQyiag exl NiQwvog xeZei- 
ovxai. xaxco 6h jceqI xovq 'Aöqiclvov xov ßaöiXiwg xQovovg 
ol xäg alQiöeig ijttvorjöavxeg ysyovaoi xal (lixQ 1 Y 6 rfs 'Avxo- 
vlvov xov jtQsößvxsQOv ödxuvav qXixlag. Darauf werden Basi- 
lides und Valentin und ihre fälschlich angerufhen Autoritäten 
im apostolischen Schülerkreis und schliesslich Marcion genannt. 
[isöovvxwv xaiv Avyovöxov xQovwv Air das Ende der Lehr- 
thätigkeit Jesu ist jedenfalls unbedacht und erklärt sich nur aus 
der Rechnung des Chronographen. „15 Jahre des Augustus und 
15 Jahre des Tiberius, so wurden voll die 30 Jahre." Eine Mitte, 
die zu Augustus Beziehungen hat, liegt hier allerdings vor, aber 
es ist sein Tod, der mit der Mitte im Leben Jesu zusammen- 

1) Es trifft seltsam zusammen, dass die christlichen Davididen von 
Kokaba ausgehn, und von Kokaba aus der Ebionitismus sich verbreitet 
haben soll, und dass der König der Hadrianschen Zeit Barkokaba heisst. 
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trifft Klemens hat sich die Rechnung, auf die er sich bezieht, 
hier nicht deutlich gemacht Da wir für die Zeitangabe den 
Kommentar zu Klemens aus dem Chronographen holen müssen, 
ist's nicht unmöglich, dass er auch Hadrians und Antonins Zeit 
als die Periode der Häresien aus ihm hat. Nur am Stand- 
punkt unserer Quellen kann es liegen, dass die Zeit Domitians 
und Trajans als von Häresien unberührt erscheint 1 ) 

14. 
Schluss. 

Nach allen diesen kritischen Mühseligkeiten dürfen wir uns 
noch einen Moment gesammelter Vertiefung in den Verlauf der 
Ereignisse gönnen. 

Die herkömmliche Meinung stellt sich Jerusalem seit dem 
Jahre 70 für die Kirche als tot vor. Aus dem Gesagten ergiebt 
sich eine andre Vorstellung. Noch in der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts ist aus der judenchristlichen Gemeinde Jerusalems 
ein Schriftstück hervorgegangen, das von der gesammten Kirche 
mit grosser Ehrfurcht aufgenommen worden ist. Erst Hadrians 
fürchterliche Edikte gegen die Juden haben auch die jüdisch- 
christliche Gemeinde für die Kirche bedeutungslos gemacht, weil 
sie zur Folge hatten, dass die Kirche Jerusalems mit derjenigen 
von Alexandrien oder Antiochien völlig gleichartig geworden ist 

Es ist bedeutsam, wie das, was den Sturz der Judenschaft 
herbeigeführt hat und andrerseits wieder ihre Erhaltung bewirkte, 
auch an unserm Chronographen zu Tage tritt Bei dem namen- 
losen Elend, das er mit durchlebt hat, bleibt ihm die Schrift 
und die Hoffnung unerschüttert. Seine Auslegung Daniels hand- 
habt das yiygajcTai mit einem absoluten Glaubensakt, der ihm 
das Himmelreich dicht vor ihm zeigt Er ist dabei überwiegend 
von Daniel geleitet, der die jüdische Geschichte von Epiphanes bis 
Hadrian mit doppelseitiger Wirkung beherrscht. Er hat der 
Hoffnung den höchsten Ausdruck gegeben, so dass Jesu Ver- 
heissung sich unmittelbar an sie anschliessen konnte, aber auch 
die Gewaltsamkeit der jüdischen Erwartung und ihr selbstischer 

1) Ob der Chronograph Basilides etc. genannt hat, steht dahin. Dass 
auch Hegesipp mit Klemens in der Fabel von der reinen Kirche bis auf 
Trajan sich berührt, ist beachtenswerth. 
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Trotz hat sich an ihm fixirt und ruinirt Der Chronograph hat 
dieses jüdische Element nicht ganz überwunden; er wusste, 
wann der Herr kommen musste, wie man es in Jerusalem a. 66 
und 131 gewusst hat. Nicht als Prophet weissagt er aus der 
lebendigen Gegenwart dös Geistes, sondern als gelehrter Exeget, 
der mit Kaiser- und Ptolemäerlisten operirt, mit Josephus und 
mit fremden Berichten über die Herodier. Auch darin steht er 
der Synagoge nah; auch dort sprachen sie als die gelehrten 
Exegeten kraft ihrer Wissenschaft Gottes Willen aus und setzten 
das jus divinum fest. 

Dieses jüdische Element hat sein Wort für die Kirche nutz- 
los gemacht Sie wurde sofort über die Schwelle hinübergeftthrt, 
an der es sich erwies, dass die Zahl Daniels nicht das Mass des 
Weltlaufs sei. Die beträchtliche Schwächung der Hoffnung, die 
nun in der Kirche hervortrat, hat der Chronograph nicht über- 
wunden, wie er's doch gewünscht hatte. Denn er gab die Hoff- 
nung in einer Form, wie man sie in der Kirche nicht pflegen 
durfte und konnte. Ueberblickt man die Deutungen Daniels bei 
den Vätern, so sieht es zunächst aus, als ob hier kein Zusammen- 
hang walte, sondern jeder, Klemens, Tertullian, Origenes, Julius, 
Hippolyt, wieder frisch auf eigne Entdeckungen ausgehe. Das 
ist nur Schein; es vollzieht sich auch hier ein fester historischer 
Konnex. Die Zersplitterung der Auslegung rührt daher, dass 
ihnen durch den Chronographen (Jas in Daniel liegende Problem 
in einer Schärfe vorgehalten war, die sie nöthigte, irgendwie 
einen Ausweg zu suchen. Sie finden ihn darin, dass sie Daniel 
nach dem Evangelium deuten. Weil diess aber nur mechanisch 
geschieht, nur dadurch, dass Daniels Zahl vom Himmelreich ins 
erste Jahrhundert zurückgeschoben wird, ohne dass es zu einer 
innerlichen Erneuerung des prophetischen Gedankens kommt, 
liegt im Satz der Väter neben demjenigen des Chronographen 
nicht bloss ein Gewinn, sondern auch ein Verlust. 

Während seine Deutung Daniels sofort der Kritik des Ge- 
schichtslaufs unterlag, gegen die es keine Einrede gab, fand sich 
für das jüdische Element in seinen rückblickenden Betrachtungen 
keine ähnliche Kontrolle, und hier hat er, falls die im Satz über 
Adams Grab liegende Spur nicht täuscht, eine starke und blei- 
bende Wirkung geübt Derselbe ist meines Wissens das älteste 
Wort, das dem Platz, wo Jesus starb und auferstand, religiöse 
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Wichtigkeit beimisst Ich sage natürlich nicht, dass der Kultus 
des heiligen Grabes lediglich die jüdische Verehrung der Grab _ 
der Propheten fortsetze; gleichwohl ist der historische Konnex 
auch hier sehr eng. 

Wenn ich hier auch für meine Konjekturen gesprochen habe, 
so liegt es mir ebenso sehr daran, dass, was Beobachtung ist, und 
was Konjektur ist, unterschieden bleibe. Schieben wir alles auf 
die Seite, was Konjektur ist: Eusebs Juda habe a. 202 durch 
irgend einen Unsinn herausgerechnet, dass die 490 Jahre noch 
nicht abgelaufen seien, und der Verwandte Jesu bei Julius sei ein 
anonymer Historiker gewesen, zu dem sich nur die Gelehrsamkeit 
des Julius den Zugang verschafft habe: wir verlieren damit für den 
Chronographen den Namen und die konkreten Angaben, die es 
uns ermöglichen würden, uns vollständiger in ihn hineinzudenken; 
er tritt in den Nebel der Anonymität; aber er bleibt. Die Stücke 
bei Klemens sammt ihrer Erläuterung durch Tertullian und 
Theophilus, die Reste bei Epiphanius und was bei Origenes von 
ihm zum Vorschein kommt, geben ihm, wie mir scheint, auch dann 
noch «eine greifbare Existenz. 
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Auf den folgenden Blättern habe ich einige Nachträge zu 
dem ersten Bande meiner Geschichte der altchristlichen Littera- 
tur bis Eusebius (1893) zusammengestellt. Der grössere Theil 
stammt aus den Arbeiten der Fachgenossen, die im letztver- 
flossenen halben Jahre oder etwas früher erschienen sind; ein klei- 
nerer Theil besteht in eigenen Zusätzen. Auch habe ich die Ge- 
legenheit ergriffen, einige Berichtigungen zu geben. Alle Nach- 
träge habe ich nach der Seitenzahl des Bandes (GL) verzeichnet, 
so dass sie bequem eingetragen werden können. Für zweckmässig 
hielt ich es, sofort auch die Register zu vervollständigen. Nicht 
nur alle neuen Zusätze sind hier eingeordnet worden, sondern auch 
die slavisch und koptisch erhaltene Litteratur, die bisher noch 
nicht registrirt war, ferner die GLS. 1021 verzeichneten Nachträge. 
Dies diem docet. 

'S. XXXII sq. Über die Urliste, die dem Kanon der 60 Bücher, 
Nicephor., Athanas. Synops. und dem Verzeichniss des Mkhithar 
zu Grunde liegt, sowie über letzteres Verzeichniss s. Zahn, For- 
schungen V S. 109ff., 131 ff. 

S. XL nr. 10. Im Cod. Paris, des Joh.-Commentars des Ori- 
genes findet sich oft am Rande: ßZaötprjfiel, ßZaötprjfieZq, oval öoi, 
äva&6(ia ooi algerixi. 

S. LV oben. Orosius, Lib. apolog. 1: „Patres enim et qui 
iam quierevunt martyres et confessores Cyprianus, Hilarius et 
Ambrosius, et quibus etiam nunc permanere adhuc in carne 
necessarium est, qui sunt columnae et firmamenta ecclesiae ca- 
tholicae, Aurelius Augustinus et Hieronymus." 

S.3 Z. 15. Wahrscheinlich stammt aus diesem Brief das Stück 
II. Cor. 6, 14 — 17, 1: Mrj yiveö&s bXBQO^vyovvxsq — g>6ßcp &eov. 

S. 5 Z. 1 v. u. Schlatter folgert in der vorstehenden Ab- 
handlung aus Euseb., h. e. I, 7, 11 wohl mit Recht, dass Julius 
Africanus ein Buch eines Verwandten Jesu gelesen hat. 
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S. 10 Z. 26. Das Stück lautet nach Academy 21. Octob. 1893: 
„And he confirmed the writing of Matthew which was fdahväth] 
among the Hebrews, declaring that the Christ was born of David 
and Abraham according to the plighted promise [depositedj 
with them." Dies stammt wohl aus Ephraem. — Zum Hebräerev. 
s. auch Zahn, Forsch. V S. 136. 141. 

S. 12. Zum Petrusev. vergleicht Bernard (Academy 30. Sept. 
1893) eine Stelle des Dionysius Alex. (Migne X p. 1599, s. GL 
S. 421), Usener (bei Dieterich, Nexvia S. 231) meint eine Be- 
zeugung im Cod. Vindob. hist. gr. 3 saec. XL fol. 268 zu sehen: 
^AvaXoyrjöafisvog de 6 DdzQog jceütolr^xev xr\v löroglav ajtaaav 
zfjq svav&QWJirjöemg r. x. ?]ft<5v 7. Xq. xafrmg xrjv bcxltiölav 
öisxoöfiTjöev aut aQxtfSi ° T£ ° ayysXog xo Xalge xixgayev xfi 
xccQ&evcp [1&XQU; orov xdl äveXrjp&T] 6 xvgiog. Zu vgl. ist, was 
GL S. 122 Z. Uff. abgedruckt ist, sowie Acta Pionii 13: „Dicunt 
dominum J. Christum cum cruce ad superos facta umbrarum 
excitatione remeasse." Z. Gesch. v d. Ehebrecherin s. die Note im 
Cod. A (N. T.). 

S. 15. Zum Thomasev. s. GL S. XXXIIL 

S. 19. Zum Buch des Jakobus s. GL S. XXXIII u. 0. 
Schade, Liber de infantia Mariae et Christi salvatoris. Halle 1869. 

S. 22. Ein altes bisher nicht geprüftes Ms. des Ev. Nicodemi 
Lat. ist Brit. Mus. Lat. 5 E XIII saec. VIII. 

S. 28 oben. Vielleicht ist „Le Predicateur des Orthodoxes" 
im Verzeichniss des Mkhithar (GL S. XXXIII) = K^Qvyfia Ili- 
tqov. Zu diesem vgl. Hilgenfeld, Ztschr. f.wiss. Theol. 1893H.4. 

S. 33. Zur Petrusapok. s. GL S. XXXIII und die von Zahn, 
Forsch. V S. 112 vorgetragene Hypothese einer Erwähnung der 
Apok. bei Origenes, ferner die Nachahmungen der Apok. in der 
Passio Felicis, Fortunati et Achillaei § 3 (Bolland. 23. April: 
„Vidi locum siderei splendoris coruscatione micantem, ineffabilium 
florum diversitate vernantem, fragrantibus quoque aromatibus 
redolentem"), Passio Dorotheae et Theophili § 10. 12. 13 (Bolland. 
6. Febr.), sowie in der jungen Apokalypse Mariae Virg. (James, 
Texts and Studies II, 3 p. 112) und im Testam. Abrahae (James, 
1. c U, 2). Vgl. Clemens, Quis dives 33 und Hippolyt, Philosoph, extr. 

S. 37 oben. Arabische Version im Cod.Par. Arab.80 (Bratke 
ZwTh. 1894 S. 137 f.). 
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S. 38. S. auch GL S. XXXHI f. 

S. 39ff. Zum I. Clemensbrief s. GL S. XXXHI und Zahn, 
Forsch. V S. 123ff. Junius schreibt in der Editio princ. (1633) 
p. 3 der jtQoöfjfielcoöig (pag. M 5), Hieronymus % habe den Brief 
übersetzt, quam (welche Übersetzung) in bibliothecis alicubi latere 
spem nobis facit catalogus fratrum Lobiensium, quem domi ha- 
bemus, scriptum ante CCCC annos, ad calcem operum Fulgentii, 
atque utinam id aliquando eveniat et spes nostrae non inanes de- 
prehendantur." Was hier Junius von Hieronymus sagt, ist ein Irr- 
thum. Er meint eine Stelle, die von Rufin herrührt und sich auf 
die Recognitionen bezieht (s. Orig. Opp. ed. Lommatzsch VII p. 460). 
Das Richtige steht GL S. 223, wornach S. 40 Z. 16ff. v. u. zu er- 
gänzen resp. zu berichtigen ist. Eine lateinische Übersetzung des 
1. Clemensbriefs ist jetzt nachgewiesen, aber noch nicht edirt, s. Re- 
vue Benedictine 1893 Nr. 9 p.403; hier theilt G.Morin mit: „Ceux 
qui s'interessent aux antiquites ecclesiastiques apprendront avec 
plaisir qu'on vient de retrouver dans un ms. provenant de l'abbaye 
benedictine de Florennes, dans la province Namur, une traduc- 
tion latine de la premiere lettre de St. Clement aux Corinthiens. 
Le codex semble avoir ete ecrit dans la premiere moitie du XL 
siecle, et peut ainsi remonter aux origenes memes de l'abbaye. 
Quant ä la version qu'il contient eile parait de beaucoup ante- 
rieure ä cette epoque, et se rapproche sensiblement, par les parti- 
cularites du style, des anciennes traductions latines du texte bi- 
blique anterieures ä la Vulgate. Elle semble devoir etre d'un 
grand secours pour preciser le sens qu'on a attache ä Torigine 
ä certaines expressions dont la portee doctrinale a donne Heu re- 
cement encore ä des discussions interessantes. Ce precieux docu- 
ment dans un etat parfait d'integrite, et demeure, on ne sait 
comment, si longtemps dans Toubli, sera prochainement Tobjet 
d'une publication soignee, et formera le I. fasc. du tome IL des 
„Anecdota Maredsolana"." 

S. 41 Z. 12 v. u. Irenäus zeigb sich auch sonst vom Briefe 
abhängig, s. V, 1, 1 vgl. mit I. Clem. 49,6. 

S. 47 Z. 24. Judas = Thomas, s. Zahn, Forsch. V S. 122f. 

S. 52 Z.6. Iren. I, 15, 6 mit Herrn. Mand. I (jtdvra xwQOvvra 
JtaxBQa, ax<DQrjxov ös vxuqxovto). 

S. 52 Z. 30. In einer theodotianischen Schrift (Epiph. h. 55, 8) 
war vielleicht Sim. V benutzt. 
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S. 55 Z. 13. Auf ein anderes Zeugniss bei Origenes, das aber 
nicht sicher ist f hat Zahn, Forsch. V S. 112 hingewiesen. 

S. 60 Z. 7 v. u. Stillschweigend ist von Origenes (Selecta in 
Ps. 118 Lommatzsch XIII p. 102) Barn. 15, 8. 9 benutzt: coöjzsq 
?] oydorj övftßoXov söxi xov (liXXovxoq aimvog, övvccfiiv ävaöxa- 
Cswg jcsQiixovOa, ovxco xal tj hßödfirj OvfißoXov höxi xov xoö- 
flOV xovxov. 

S. 62 Z. 11. S. GL S. XXXIII und Zahn, Forsch. V S. 130, 
auch S. 112. 

S. 62 Z. 22. De pascha comput. 10. 18. 20. 21. — Die Zu- 
sammenstellung Tertull. (Novat.), de cibis Jud., Barnab. ep., Ja- 
cobi ep. im Ms. Lat. Barn, ist schwerlich zufällig. Vielleicht waren 
die kleinen Tractate Novatians von dem Barnabasbrief abhängig. 

S. 63 Z. 7. Die Erwähnung des Matth.-Ev. ist hier zu streichen. 

S. 64 Z. 2. Lies xcov xov xvqlov Xoycov ÖLrjyrjöeiq und in Z. 4 
vor Xiyovöiv die Worte: ol xov xvglov (ia&7]xcd. — Conybeare 
(Aristion, the author of the last 12 verses of Mark, „Expositor" 
1893 Octob. p. 241 ff.) hat entdeckt, dass in einem Cod. ew. membr. 
Armen, anni 986 zu Etschmiadzin der längere, unechte Marcus- 
schluss die Überschrift trägt „Von dem Presbyter Ariston." Der- 
selbe bemerkt (p. 246), dass in einem Cod. Bodl. hist. eccl. Rufini 
saec. XII zu Euseb. h. e. III, 39 bei Justus Barsabbas am Rande 
„Aristion" steht; s. Theol. Lit.-Ztg. 1893 Nr. 23. Dass die 12 
Verse (Incip.: 'Avaöxag öh xq<d\) ursprünglich nichts mit dem 
Marcusev. zu thun haben, sondern Theile eines anderen histo- 
rischen Aufsatzes (eines Kerygmas bez. einer 6ir\yrfiiq mit apolo- 
getischer Tendenz gegenüber dem Vorwurf, die Auferstehung sei 
von den Jüngern erfunden) sind, dafür spricht Vieles. Bemerke 
auch, dass Hieronymus (c. Pelag. II, 15) in einigen Codd. zwischen 
v. 14 und 15 noch Folgendes gelesen hat, was jetzt kein einziger 
Cod. mehr bietet: „Et illi satisfaciebant dicentes: Saeculum istud 
iniquitatis et incredulitatis sub satana (die meisten Codd. irrthüm- 
lich: substantia), qui (Codd. quae) non sinit per immundos Spiritus 
veram dei apprehendi virtutem. idcirco iam nunc revela iustitiam 
tuam." (Aus inneren Gründen lässt sich sehr wahrscheinlich machen, 
dass der Vers ursprünglich wirklich dem Stück angehört). Hieron. 
hat das also eingeleitet: „In quibusdam exemplaribus et maxime 
in Graecis Codd. iuxta Marcum in fine eius evangelii scribitur." 

S. 67 Z. 26. S. auch Hieron., Proleg. in quattuor ew: „Mar- 
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cus interpres apostoli Petri, qui dominum quidem salvatorem 
ipse non vidit, sed ea quae magistrum audierat praedicantem iuxta 
fidein magis gestorum narravit, quam ordinem" (das ist aus Papias 
geflossen). 

S. 75 Z. 24. Der Brief ist vielleicht auch in der Rede des 
Apollonius vor dem Senat benutzt (s. Sitzungsber. d. K. Preuss. 
Akad. d. Wissensch. 27. Juli 1893). 

S. 79 Z. 2. Katalog von Iwiron (Athos) nr. 1280 (Meyer, 
Ztschr. f. KGesch. XI S. 155 f.): rov ay. 'lyvaziov ajtiöroXaL 

S. 81 Z. 11 v. u. lies Jiä. 

S. 82 Z, 3. Socrates h. e. VI, 8 sagt, dass Ignatius die antipho- 
nischen Hymnen in die Kirche von Antiochien eingeführt habe. 

S. 91. Nach James, Texts and Studies II, 2 besteht zwischen 
Testam. Isaaci und Didache eine Beziehung. — Ein Zeugniss des 
Origenes über die Didache, aber ein unsicheres , s. bei Zahn, 
Forsch. V S. 112. 

S. 99. Grosse Ausgabe der Apologie des Aristides von See- 
berg in Zahn's Forsch. V S. 159ff., kleinere Ausgabe auch der 
unechten Stücke von demselben (Erlangen 1894). Seeberg hält 
letztere für echt, ebenso Zahn (Forsch. V S. 415ff.), aber für 
interpolirt. 

S. 105. Katalog von Iwiron (Athos) nr. 1280 (Meyer, a.a.O.): 
'Iovorlvov q>iX. xal fiägr. ßißXog vjveq XgiöTiavdiv r?] ovyxXvzw 
[sie] do&elöa. ezsQCt 'Avzcovlvog [sie] xal rrjg avrov 6ta66%OLq 

[sie] TQITT], £V Tj JISQL rfjq q)V/7]q T(DV 'lovÖcdCQV flOVCOV ÖlCC- 

XiysraL rerdQtrj, i)v ejceyQatpev eXeyxov, xal %T£Qa. 

S. 109 Z. 9. Lies „Laod." für „Hierap." 

S. 124. Die Thomas- und Andreas- Acten sollen in den Act. 
Xanthipp. et Polyxenae benutzt sein, s. James, Texts and Stu- 
dies II, 3 p. 47 sq. 

S. 125 Z. 11. Griechisch ist der Hymnus erhalten und beginnt: 
Ac^a öoi, xärsQ. 

S. 126 nr. 10. Katergian, Dormitio Johannis 1877 (nach dem 
Armenischen), cf. Apokryphen (Pseudepigraphen) bei den Arme- 
niern, hrsg. v. Kalemkiar, 2. Stück. 

S. 129. Zu den Paulusacten vgl. die Act. Xanthipp. et Polyx. 
(erhalten im Cod. Paris. 1458 saec. XL; älteste Anspielung auf 
sie in dem Menolog. Basil. saec. X.); sie sollen nach James, 
a. a. O. p. 43 sq. z. Th. aus jenen geflossen sein. James (p. 54 sq.) 
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will auch Commodian, Carm. Apol. 618—624 aus den Paulusacten 
ableiten, ebenso (p. 55) ein Stück aus den Acta Titi. Ferner 
macht er auf das noch nicht untersuchte arabische (und äthiopische) 
Leben des Paulus aufmerksam und verweist (p. 56) noch auf 
anderes Material, namentlich auch auf den Policraticus des Jo- 
hannes Sarisb. 

S. 133. Nach Zahn, Forsch. V S. 60 sind die alten Petrus- 
acten in der Vita Abercii benutzt, nach James, a. a. 0. p. 47 sq. 
54 sq. auch in den Act. Xanthipp. und bei Commodian, Carm. 
Apol. 618ff. 

S. 134. Lambros, JJbqI tcov jcaJLititpTjöTWP xcoöixmv xdiv 
ayioQSctixcov ßißZio&Tjxdiv. Athen 1888 theilt S. 11 f. mit, dass 
im Cod. 91 (Palimpsest) der Bibliothek des Klosters des Diony- 
sius (Athos) die alte Schrift u. A. (sie enthält auch die jivaxsg>aX. 
des Epiphanius) enthält leQoOoXvftirov hx tcov xegioömv xcov 
äyicov äjtoöroZcov, d. h. Sophronius v. Jerus., de labor., certam. 
et peregr. apogtolorum. Die alte Schrift ist aber selbst nicht 
älter als saec. X. und nur Weniges ist zu lesen. 

S. 137. Die Theklaacten sind nach James, a. a. 0. p. 47 sq. 
auch in den Act. Xanthipp. et Polyx. benutzt. — Rey> Etüde 
sur les Acta Pauli et Theclae. Paris 1890. Ramsay, The church 
in the Roman empire. 1893. 

S. 138. Zu den Philippusacten s. James, Suppl. to the Acts 
of Philip., a. a. 0. II, 3 p. 158ff.: „Translatio Philippi.« Syrisch 
finden sich die Acten, die nach James, a.a.O. p. 47 sq. in den Act. 
Xanthipp. benutzt sind, im Cod. BeroL Syr. 9 (S ach au) v. J. 1695. 

S. 153 Z.16 v.u. Tilge die Worte: „Hier zuerst die Helena" 
und fuge „Helena" der vorhergehenden Zeile nach Apol. 1, 26 ein. 

S. 163 Z. 12 v. u. (auch zu S. 169 oben). Zu Zoroaster s. 
Kuhn, Eine zoroastrische Prophezeiung in christlichem Gewände 
(Schriften zum Jubil. von Roth S. 217 ff.); er zeigt, dass Zoroaster = 
Seth (S. 219). Er führt auch eine Stelle aus der „Biene" des 
Salomon von Basra an, die von Wichtigkeit ist. 

S. 171 Z. 7. Über Borboriten s. den wichtigen Brief des 
Bischofs Atticus von Konstantinopel an den armenischen Patri- 
archen Sahak (Moses Choren. III, 57), vgl. Karapet, Paulikianer 
(Leipzig 1893) S. 39 ff. 

S. 172 unten. Vgl. Ryle and James, ipalyioi UoXo/icovtog. 
Cambridge 1891 p. XXIII sq. 155 sq. 
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S. 174. Vielleicht ist der GL S. 377. 511 genannte Bassus 
unter den Schülern Valentin's aufzuführen. Nach Redepenning, 
Origenes II S. 57 soll er auch bei Philaster vorkommen. Ich habe 
ihn dort nicht gefunden. 

S. 184 Z. 15 v. u. Die Worte lauten: BaQxccödv7jg ovopa, 
avr\Q xo yivoq ZafiJtQorarog, xov JtZovrov 6iaq)OQciraTog. 

S. 191. Einen Schüler „Sokrates* (Isokrates) Marcion's, ferner 
dessen Schüler Theopompus und eine Fraction „Sokratiten* unter 
den Marcioniten nimmt Dräseke (Ges. patrist. Abhandl. 1889 
S. 162 ff.) wohl irrthümlich an; s. unten zu S. 430. 

S. 192 Z. 23. Lucanus hat wohl gegen die Auferstehung des 
Fleisches geschrieben. 

S. 193. In dem Ms. Syr. Mus. Brit. Add. 17215 (Academy 
21. Oct. 1893) werden Marcion, Mani, Bardesanes genannt. Von 
Marcion heisst es: „Marcion . . . said that our Lord was not born 
of woman, but stole the place of the creator and came down 
and appeared first between Jerusalem and Jericho, like a son of 
man in form and in image and in likeness, yet without our body." 

S. 194. 199. Über Marcioniten bei den Armeniern s. die lehr- 
reichen Mittheilungen von Karapet, die Paulikianer S. 97. 
104 ff. 148. S. 97: Paulus vonTaron (Ende des 11. Jahrh.) schreibt: 
„Ein gewisser Apelles, ein verworfener Mensch, dem Leibe nach 
ein Greis, verbittert durch das (lange) Leben und stolz auf den 
Beistand der bösen Geister, sagte von den Propheten, dass ihre 
Prophezeiungen aus dem Widerspruch des h. Geistes zu Stande 
kämen, und stellte Folgendes fest: die Messe sei von keinem 
Nutzen, die man für die Todten darbringt. Gott verdamme ihn" 
(s. Euseb., h. e. V, 13). Dann heisst es weiter: „Der greuliche 
Kalestinos(P), der die Geburt und das Leiden (Christi) nicht Gott 
zuschreibt, sondern dem einfachen Menschen. Die Marcioniten, 
welche auch die Auferstehung der Verstorbenen nicht annehmen 
und das h. Messopfer für nichts erklären, sowie sie das h. Kreuz, 
welches den Gott getragen hat, für ein einfaches Holz halten; 
denn sie sind verblendet, so dass sie dessen verborgene Kraft 
nicht sehen, gleichwie die Thondrakier. Proteron(?) hat das h. 
Kreuz Christi geschmäht und gelästert und von sich selbst ge- 
sagt, dass er die Kirche sei — das Kreuz und die Kirche aber 
nannte er der Gottheit fremd, wie die Thondrakier, und liess nicht 
Messopfer für die Verstorbenen in Christus darbringen; bei der 
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Taufe, sagte er, giebt es keinen h. Geist; er selbst aber ergab 
sich der Fleischeslust und trieb Grässliches." 

S. 200 Z. 20. Die Schrift des Hermogenes folgt aus Tertull. 
adv. Hermog. 1. 2. 

S. 202. Apotaktiker auch bei Julian, Orat. VII p. 224 BC. 

S. 214. Ein sonst unbekanntes, zu der pseudoclementinischen 
Litteratur gehöriges, lateinisches Stück bringt Grabe (Spicil. I 
p. 299); es findet sich ad calcem lib. X. annex. im Cod. Bodl, 105 
super D 1. Art.Inc:„Quibus cognitis Petrus", expl.: „sanitati restituit." 

S. 219. Die hier abgedruckte Stelle ist nicht einem Citat des 
Origenes entnommen, s. Robinson, Philocal. p. L. Der Text ist 
nach 1. c. p. 210 sq. zu verbessern. Einleitung: ffixgov xov djco- 
öxoXov .... xmv ozegl xovxov Xoycov tpqöi. S. 219 Z. 1. 9 d> zu 
tilgen, Z. 3 fie statt (ioi, Z. 15 egel öot, Z. 20 övvcbv, Z. 22 ^, 
Z. 23 äovvöevoQ, S. 220 Z. 14 hoxiv, Z. 19 ütgoö^psgofiep , Z. 34 
oxi rjöe .... xolg xb [ivöttjqlov, Z. 36 aus Rufin ist zu ergänzen 
nach Xoycöfiov: evloxe övyxmgrjöavxeq xtf sju&vfila qzTqfis&a, 
Z. 38 döxgoXoyoi, Z. 41 xXtfiaxxrjgag, Z. 45 xal 6 üiaxf\g, Z. 47 eiozsg. 

S. 238. Zu § 9 vgl. Zahn, Forsch. V S. 3 ff. Auf montani- 
stische Schriften ist auch aus Fragm. Murat. extr. und Tertull., de 
ieiun. 11 init. 12. 13 zu schliessen. 

S. 240 Z. 20 setze ein Fragezeichen zu „ Bischof. Z. 24. In 
diesem Stück wird ein Presbyter Zoticus aus Otrus erwähnt, s. 
Zahn V S. 64. Z. 7 v. u. Genannt werden (h. e. V, 16, 17) Zoticus 
von Kumane (s. Zahn V S. 94) und Julian von Apamea, ferner 
die Prophetin Ammia (h. e. V, 17, 2.3). Z. 5 v. u. Der Anonymus 
war entweder Bischof oder Presbyter. 

S. 241 Z. 22. Zoticus von Kumane h. e. V, 18, 13. 

S. 243. Schalte als § 15 b ein: Voten thracischer Bi- 
schöfe im montanistischen Streit. Sie sind in dem Schrei- 
ben des Apollinaris von Hierapolis enthalten gewesen; aus diesem 
entnahm sie Serapion (Euseb., h. e. V, 19), aus diesem Eusebius 
(1. c), s. Zahn, Forsch. V S. 4 ff.: 9 Ev xavxxi öh xf] xov Uaga- 
oiicovog sjctOxoXf] xal vjcoörjfieioiöeig <pegovxai ÖLayogcov sju- 
oxojccov, cov 6 (liv xig cbde ncog vjcoöeöfjfisicoxar AvgrjXiog 
KvQrjviog fiagxvg eggaiö&at vfiäg svxofiac. c O de xig xovxov xov 
xgoxov ÄiXiog üovjtXiog 'iovXiog djco deßeXxov (s. Zahn S. 6) 
xoXcoveiag xrjg Ogaxrjg exiöxonog' £rj 6 &eog 6 iv xolg ovga- 
volg, oxi ücoxag 6 [laxagiog 6 Iv 'AyxcaXm q&eXrjöe xov öaifiova 
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xov noiöxlXXrjg ixßaXslv, xal 61 vjtoxgtxal ovx ätprjxav. Kai 
aXXcov ös üiXsiovcov xov äoi&fidv smöxojtcov 6V[npt]<pa>v xovxoig 
sv xolg öqXat&stöi yQcc[i(iaoiv avxoygayoi <psoovxai örjf/sicoösig. 

S. 243. Zu § 17 (Name „Apollinaris") s. Zahn, Forsch. V 
S. 99 ff. Z. 14 v. u. lies „den Brief statt „die Schriften". Z. 13 
v. u. Die Stelle lautet: "Ojvcog ös xal xovxo siöqxs, oxi x?]g 
tpsvöovg xavxrjg xagswg xrjg sjttXsyofisvrjg viag üioo<pr\xslag 
sßösXvxxai ?) hvegyeia naoä jede?;] x(] hv xoöftqj dösXtpoxrjxi 
[das konnte man also aus dem Schreiben des Apollinaris ersehen, 
mitbin berichtete es über eine grössere Synode, s. die Unterschriften], 
üiiüioiMpa vftlv xal KXavölov ^AjiolXivaqiov xov fiaxaoiov ysvo- 
fisvov sv 'isganoXst xr\g 'Aöiag hntcxbüiov ygdfifiaxa. 

S. 244 Z. 5. S. Zahn V S.4. Z. 8 lies „Schreiben" statt Werk. 

S. 258. Den Athenagoras hat man mit Athenogenes, den 
Märtyrer und Dichter eines Hymnus — nur Basilius nennt ihn; 
s. über ihn unten z. S. 795 — identificiren wollen (s. Baron ius 
im Martyrol. z. 16. Juli und Tillemont, Mem. II p. 673). 

S. 258 f. Zu Abercius = Avircius s. Zahn V S. 94; die 
bischöfliche Würde des Abercius ist fraglich. Über die Über- 
lieferung der Vita Abercii des Metaphrasten s. Zahn S. 58 f. 
Unter den Addenda der 2. Aufl. (1889) seiner Ausgabe des Ignatius 
und Polykarp (II p. 726) soll Light foot bemerken: „I have heard 
recently from Prof. R. Harris, that a Ms. of an earlier form 
of the Acts of Abercius, before it was manipulated by the Meta- 
phrast, has been discovered in the East and that it will shortly 
be published in Greece." Aber nach Zahn V S. 57 ist das bis- 
her nicht geschehen. Die Christlichkeit der Abercius -Inschrift 
wird Ficker demnächst zu widerlegen versuchen. 

S. 259 Z. 4 lies „gesetzt hat". Der Erzähler hat es selbst 
gesehen (c. 41): xd fisv ötj xov sjciygafifiaxog wöi jux>g sjcl 
Xs^swg slysv, oxi firj 6 XQO p °G v<psiXs xax* oXLyov xr\g ccxqi- 
ßsiag xal rjfiaQxrjfisvcog s\siv xtjv yoacprjv jcaosöxsvacsv. Z. 15 
Alexander, Sohn des Antonius. Z. 17 füge hinzu nach Juli: 
p. 518. Z. 18 Bull, critique 1882. Z. 21 am Schluss 1887 p. 468 f. 
Z. 5 v. u. lies „on" statt „of". Vgl. zu dem ganzen Abschnitt: 
Ramsay im Expositor 1888. 1889, De Rossi, Inscr. Christ, 
urbis Rom. II, 1 (1888) p. XII sq., Zahn, Forsch. V S. 57 ff. 

S. 262. Ein besonderes Schreiben der Gemeinde an Eleu- 
therus macht Zahn V S. 7 wahrscheinlich, s. Euseb., h. e. V, 3, 4 sq. 
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S. 263. Die lat. Übersetzung hat einen Prolog von Florus 
diaconus Lugd. (bei Harvey, Iren. Opp. I p. CLXXVII). Inc.: 
„Hyrenaeus episcopus civitatis Lugdunensis, instructus." Über 
das Verhältniss der lat. Übersetzung zum Original s. Sitzungsber. 
der K. Preuss. Akad. d. Wissensch. 9. Nov. 1893. 

S. 279. In jüngeren gallischen Märtyreracten kommt Irenäus 
öfters als gallischer Oberbischof vor, s. z. B. die Acten des Felix, 
Fortunatus usw. (Bolland. 23. April p. 99). Langen (Rom. 
Kirche I S. 173) meint, Hugo Eterianus (um 1170) habe in der 
Schrift de haer. Graec. III, 16 das berühmte Zeugniss des Irenäus 
über die römische Kirche benutzt. Nach Malalas (p. 296) soll 
Irenäus (Fabelhaftes) über das Ende des Ap. Johannes berichtet 
haben. 

S. 288. Cramer (Cat. in Matth. et Marc. p. 499) theilt mit, 
dass im Cod. Harlei. 5647 saec. X (vier Ew., Scholien z. Matth. 
u. Marc.) zu Marc. 16, 19 steht: ElQfjvalog 6 zc5v aüioCxblcov 
jcZtjöIov, sv T(ß jcQog rag algiösig y l6yq> rovro ävrjveyxev xo 
qtjtop coq Mdgxa) elQrjfiivov (Iren. III, 10, 6). 

S. 291. Das Capitel „Christlich-ägyptische Litteratur" könnte 
man mit der Notiz bei Justin, Apol. I, 29, beginnen: Bißlid iov y 
o avidcoxiv ng rjfiere'Qcov ev 'AlegavÖQela <&r\lw.i qysfiovevovri 
ägicov lüzixQityat iargw rovg öiövfiovg avrov ä<peZeiv . . . xal 
firjöoXcog ßovlrj&ivxog <Pr}Xixog vjioyQafyai . . . 

S. 297. Der S. XXXIV genannte Clemens ist vielleicht der 
Alexandriner (Zahn, Forsch. V S. 154, der ausserdem erinnert, 
dass Anastasius Sin. bei Pitra, Anal. II, 208, sagt, Clemens habe 
Bibelhandschr. angefertigt und interpungirt. 

S. 299 Z. 14. Die Hdschr. ist nicht verschollen, sondern = 
Monac. Gr. 479 (cf. Ottob. 94 und Neapol. II A 14). 

S. 303. In der Bibliothek des Klosters S. Salvatore zu Messina 
befanden sich nach einem Katalog v. J. 1563 (s. Batiffol, 
Rossano p. 141) „Clementis Alexandrini onomata". 

S. 327. Zu dem Chronographen Judas s. die vorstehende 
Abhandlung von Schlatter. 

S. 328 Z. 25. S. auch die griechische Uebersetzung, von der 
Photius abhängig ist. 

S. 329 unten. Auch Origenes* Werk über die Psalmen war 
dem Ambrosius gewidmet, den Origenes als einen der iQyoöccoxzai 
zov &eov bezeichnet hat (in Joh. V p. 94 de la Rue). 
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S. 331. Ein Brief an Demetrius bei Euseb , h. e. VI, 19, 15: 
Kaxd xovxop 6h xop %qovov hx 'AZegavÖQeiaq avx<p (sciLOri- 
genes) xdg öcaxQißag jtoiov(isp<p sjcidxdg xig xcov OxQaxiwxixcop 
dve6l6ov ygdfifiaxa, ArjfirjXQlq) xe km xrjg jcagocxlag ejuoxojHp 
xal x<p xoxe xrjg Alyvjcxov hnaQxw xclqü *ov xrjg 'Agaßlaq 
rjyovfievov, mg dp (isxä öjtovöfjg anactjg xov 'ßQiyeprjp jcep- 
tyotev xoivcovrjöovxa Xoycov avxqi. Auf einen Brief des Deme- 
trius, der in Cäsarea eintraf, als Origenes schon dort war, spielt 
0. in Joh. VI, 1 (p. 101 De la Rue) an: exeixa xov kx&QOv 
üiixQoxaxa r^imv xaxaöxQaxsvoafiivov 61a xc5p xaivcbp avxov 
ygccfifiaxcov, x<5v äZrj&oig ex&Qcov xm evayyeliq), xal xdpxag 
xovg av Alyvnxcp dpifiovg xr\g üiovr\Qiag xad? 7j(ic5v eyelQavxog. 
Wahrscheinlich meldete der Brief den Beschluss der 2. alexan- 
drinischen Synode. 

S. 333. In seiner Jugend hat Origenes viele heidnische 
Schriften abgeschrieben und dann verkauft, s. Euseb., h. e. VI, 18. 

S. 337 Z. 23. öioQ&cooa. 

S. 340. Zum N.T. hat Origenes keine Recension geliefert 
(s. darüber Redepenning, Orig. II S. 182 f.); er sagt in Matth. 
tom. XV, 14: wvl 6h ötjXopoxl jcoXXr) yiyopep r) xcop dpxiygd- 
<pcop 6ta<poQa, eixe djto gaftv/itag xivcov yqa(pioop } eixe äjco 
xoXfiijg xipoov [lox&rjQag xrjg ötOQ&caöecog xcop yQapofiepop, eixe 
xal djco xc5v xd eavxolg öoxovvxa bp xf] öioq&wösi xqoöxi- 
&8PXCQP r) dg)aigovvxcop. Nach der lateinischen Übersetzung 
heisst es (nachdem Origenes angekündigt, er wolle den Text des 
A.T. recensiren): „üi exemplaribus autem N.T. hoc ipsum posse 
facere sine periculo non putavi." Im Griechischen fehlen diese 
Worte. S. auch, was zu S. 439. 544 über Codd. Origenis be- 
merkt ist. Redepenning, a. a. 0. II S. 183 f. nach Griesbach, 
Dissert. de codd. IV ew. Origenianis. Opusc. I p. 235 sq. 

S. 358 Z. 34 lies statt „Proverbia" vielmehr „Prophetas li . 

S. 366 Z. 27. S. Zahn, Forsch. II S. 275 ff. (Orig. u. Hieron. 
zu Matth.). 

S. 377 unten. S. Redepenning, a. a. 0. II S. 57. 

S. 385 Z. 22. S. Redepenning, a. a. 0. I S. 458 ff. 

S. 389. Zahn, Forsch. V S. 112 theilt mit: Barhebräus citirt 
in seinem Nomokanon (Assemani bei Mai, Script, vet. nova 
coli. X, 2 p. 54) in den Anmerkungen zum 81. (85.) apostolischen 
Kanon über die h. Schriften unter anderen Autoritäten (Dionys. 
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Alex., Athanasius) auch den Origenes. Nachdem er dessen An- 
sicht über den Hebräerbrief, wahrscheinlich nach Euseb. h. e. 
VI, 25, referirt, fährt er fort oder lässt scheinbar den Origenes 
fortfahren: „Recipiuntur autem in ecclesia et Revelatio Pauli 
cum revelationibus aliis et Doctrina apostolorum et Epistolae 
[sie] Barnabae et Thobia et Pastor et Bar Asira (= Jesus Sirach). 
Sed librum Pastoris ac Revelationem Johannis multi non reci- 
piunt." Wenn das von Origenes stammt, so muss, wie Zahn 
mit Recht bemerkt, „Revelatio Petri" gelesen werden, und zwar 
sowohl für „Pauli" wie für „Johannis". — S. 389 Z. 17 v. u. 
S. auch den Abdruck bei Redepenning, a. a. 0. II S. 465 ff. 

S. 393 Z. 19. Darnach W et stein. Cod. Venet. 45 hat einen 
vollständigeren und besseren Text als die bisher verglichenen 
[Dr. Koetschau, briefliche Mittheilung]. 

S. 394 Z. 18. Hdschr. der Philocalia bei Robinson (The 
Philocalia of Origen. 1893): Venet. 47. 48. Vatic. 389. Berol.- 
Phillipps. 19 (1423). Patm. 270. Paris. Suppl. 615. Basil. A. III. 9. 
Paris. 945. Monac. 523. Constantinop. 453. Ottob. 410. 67. Bodl. 
Roe 8. Cantabrig. Trin. Coli. 0. 1. 10. Venet. 122. Monac. 52. 
Taurin. B. I. 6. Vatic. 385. 388. 429. 1454. 1565. Athen. 191. 
Paris. 456. 457. 458. 459. 940. 941. 942. 943. Mediol. A. 165. H. 
101. Oxon. New College 147. Leidens. 61. 67. Florent. Laur. 
KK. I. 39. Florent. Riccard. K. I. 13. Vatic. Regin. 3. Taurin. 
B. VI. 25. Vindob. Gr. 53. Barberin. III. 84. Bodl. Savü. 11. 
Mosq. 12 (und drei andere). 

S. 396 Z. 18. S. Ziwsa, Optati Opp. p. XIV sq. 

S. 405. In der Bibliothek des Klosters S. Salvat. zu Messina 
befand sich nach einem Katalog v. J. 1563 (s. Batiffol, Rossano 
p. 141): „Origenis commentaria philosophos gentiles [sie] aliaque 
Philonis Judaei opp." 

S. 409 oben. Gregor Nyss., Vita Gregor. Thaum. (Bd. 46 
p. 905 Migne) erzählt, dass Gregor mit Firmilian (<PiQ(iiltavdg 
rcov £VJtarQLÖc5v KajtJiadoxag, xoöfiog rrjg sxxXrjölag tcov Kai- 
öaQscov ysvofievog) befreundet gewesen ist. 

S. 409 Z. 22 v u. Lies JtovvOtog. 

S. 425 Z. 8. Turrianus schöpfte aus dem Vatic. 1431. 

S. 429 Z. 6 v. u. Dräseke hat a.a.O. eine Ausgabe geliefert. 

S. 430 ad 6). In dieser Schrift kommt ein Isokrates vor, den 
Dräseke (Ges. patrist. Abh. 1889 S. 162ff.) = Sokrates fasst 
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und ihn mit den Soxqaxiavol im Dial. de recta in deum fide I 
combinirt. Diese hält er für Anhänger eines damaligen Schülers 
des Marcion, Sokrates. Das ist sehr fragwürdig; es ist hier wohl 
der alte Sokrates gemeint, ebenso wie bei Epiphan. Panar. I t. II 
Einl. cap. 6: UwxQaxtxai. 

S. 431 ad 9). Nach Dräseke (a. a. 0. S. 87 ff.) stammt das 
Stück von Vitalius von Antiochien. 

S. 431 ad 11). Inc.: „Ich wundre mich sehr." 

S. 431 Z. 2 v. u. Über das Stück in Brit. Syr. Add. 14577 s. 
Lagarde, 1. c. und Ryssel, a. a. 0. S. 53f. 

S. 432. Fabricius, Bibl. Gr. VII p. 258 bemerkt: „In Cod. 
Medic. XXVI plut. 9 in expositione divinorum praeceptorum e 
multis scriptoribus collectorum, tum in cod. VIII. nr. 20 plut. 86 
inter excerpta de spiritu s. theologica, Gregorii Thaum. ex xrjg 
anoxalvtyecog, ex xi\g xaxa fttgog Jilöxewg et ex xov loyov, ov 
r) ccQxtf' "Ex&iötoi xal aXXoxgioi. Precatio et exorcismus ad 
vexatos ab immundis spiritibus aut malis daemonibus (IlQoöevx^ 

— Elg ivox^ovfievovg vjco xvevfiaxcov axa&aQxcov, nr. 71 aut 
vjib dai(ioPG)v xovrjQcov, in alio eiusdem exorcismo, er. 73) in 
cod. regio Matrit. CV. (in quo plurium scriptorum eccles. exor- 
cismi sunt collecti), fol. 73. v. Iriarte cat. codd. Gr. etc. p. 422 sq. 

— Montfaucon in Bibl. mss. II p. 1398 D memorat Cod. Gr. 
bibl. reg. Taurin. Gregorii Thaum. opusc. De angelis, cuius nullam 
notitiam aut mentionem deprehendi in catal. Codd. Gr. illius biblio- 
thecae. — In Cod. Gr. VIII nr. 22 Uffenbachiano inerat Gregorii 
Thaum. Narratio de CCXII patribus Beryti congregatis. Inc.: 
rQTjyoQiog hv xvqico x^Q cov xa ^ YQatyaG qplv xolg öiaxooloig 
dcbdexa ayicoxätoig ejctoxojtocg, v. Jo. H. Maii Biblioth. Uffen- 
bach. ms. col. 432. In catal. Codd. Angliae et Hiberniae in cod. 
VIII. Barocc. citatur Liturgia Gregorii Dialogi: onoxav 6 leQevg, 
et in indice tribuitur Gregorio ^Thaum"(!). 

S. 432 ad e) Inc.: „Wahnwitzig und ohne Verstand." 

S. 432 ad c) Inc.: „Ego in omnibus tria." 

S. 436 Z. 16. Lies 1880. 

S. 439 Z. 16 v. u. „Exemplaria Adamantii" auch bei Hieron. 
im Comm. zu Gal. 3, 1. 

S. 443 Z. 20. Über die NTliche Recension des Hesychius s. 
jetzt Bousset i. d. Texten u. Unters. XI, 4 S. 75ff. 
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S. 459. Im Cod. Vindob. hist. Gr. 7 fol. 12 steht zwischen 
einem Abschnitt = Const. App. VIII, 42 — 46 und vor einem Ab- 
schnitt =Const. App. VIII, 32 ein Stück, welches = Aegypt. KO 
c. 47 und Hippol. Can. arab. 32. Überschrift: IIbqI vtjöxsicov. Inc.: 
Xrjgai xal jtaQ&ivot,, expL jtavxcog yevexai (s. Punk, Tüb. Quar- 
talschr. 1893 S. 665). 

S. 470 Z. 20. Lies Cod. 1280. 

S. 471. Überschrift: Methodius. 

S. 478 Z. 13. Zur Rede »in Hypapanten" s. Batiffol, Ros- 
sano p. 145. 

S. 480 Schluss: Nr. 38 In den Canones von Nicäa 2. 5. 6. 9. 
10. 13. 15. 16. 18. (19.) wird auf ältere Canones (wohl hauptsäch- 
lich alexandrinische) verwiesen; vgL ausserdem aQyala. £&i] (övvrj- 
&eia) c. 6. 7. 18 (xagadoöig aQxccla) und öoyfiaxa x. xa&oXixijg 
x. ccjcoOt. exxZrjöiag c. 8. 

S.483. Über die alte jerusalemische Bischofsliste, nament- 
lich über das Zeugniss bei Epiph. h. 66, 20, s. die vorstehende 
' Abhandlung von Schlatter. 

S. 485. Vgl. zu Hegesipp das GL S. 926 Bemerkte sowie den 
Katalog von Iwiron (Athos) nr. 1280 saec. XVII (Meyer, Ztschr. 
f. KGesch. XI S. 155f.): ^y^oljutov rov km rolg XQovoig xc5v 
ajzoöxoZov dxficcOavTog vjtofiv^fiaxwv e. Zahn i. Theol. Lit. 
Blatt 1893 Nr. 43, der auch auf die konstantinop. Kataloge saec. 
XVI, die Förster herausgegeben hat (Rostock), verweist. 

S. 494. Resch (Texte u. Unters. X, 2 S. 56) macht aufmerk- 
sam, dass Hall im Journ. of Bibl. Litt. 1891 X p. 153 — 155 zwei 
Citate aus dem Diatessaron bei Barhebräus und — durch 
Vermittelung Ebed Jesu's — bei Jesudad nachgewiesen hat. Sie 
bezeugen beide, dass Tatian Mtth. 3, 4 gelesen hat: q öh XQog>)] 
avxov tjv yaXa xal pili ayQiov. — In den Ew. Curetons heisst 
das Matth.-Ev. in der Überschrift: „Getrenntes Evangelium des 
Matthäus." 

S. 496 Z. 12. Lies Abdullah. 

S. 496. Hill, The earliest life of Christ ... Diatessaron of 
Tatian. Edinburgh 1894. 

S. 504 Z. 22. Zahn hat mit Recht diese Voten dem Brief 
des Apollinaris zugewiesen (Forsch. V S. 4 ff.). 

S. 507 Z. 6 f. S. die Untersuchung dieses Stückes und ähn- 
licher Angaben bei v. Dobschütz, Ki]Qvyfia üixgov 1893. 
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S.507 Z.21. Basilius citirt: kvxtpe xr\q xmv XQovcov hmxo(ifiq. 

S. 524 Z. 20 v. u. Dazu eine syrische Übersetzung und eine 
Notiz im Liber Chalifarum (Land, Anecd. Syr. I p. 19 des syr. 
Texts, p. 118 der lat. Übersetzung). 

S. 527. Martyr. Hieron.: „VII Id. Januar.: in Nicomedia Lu- 
ciani presbyteri, qui in quattuor partes divisus est." Hieron. 
Chron. z. ann. 330: »Drepanum Bithyniae civitatem in honorem 
mart. Luciani ibi conditi Gonstantinus instaurans etc." 

S.529 Z. 20. Tillemont und Batiffol haben sie beanstandet. 

S. 543. Zu Pamphilus s. Bousset, Texte u. Unters. XI, 4 
S. 45 ff.: „Der Codex Pamphili." 

S. 543 Z. 3 v. u. Lies roiavrrj. 

S. 544 Z. 1 xo tsvxoq, Z. 2 (irj ßagv, Z. 3 bvqbiv {avxiyQa- 
tpov) ov Qccdiov, dtegxDVt] 6s xo avxo nalaicoxaxov ßißXiov jcgoq 
xoöe xo xevxoq eiq xa (xivä) xvQia ovogiaxa, Z. 6 yeyQa[i[iBVov 
avxov, Z. 8 {hniöxola>v\ Z. 9 statt xcu lies xov. S. Zacagni, 
Collect, monum. vet. Rom. 1698 p. 513. Z. 15 lies Patm. 270, cf. 
Robinson, Philocalia p. XVII. Z. 17f. lies öioQ&cooavxo. — Der 
Cod. Bibl. Neapol. H Äa 7 (XII. saec. ?) enthält Acta bis Apocal. 
Gregory (p. 627 minusc. 83) schreibt: „Textum olim cum codice 
Pamphili Caesareae conlatum esse profitetur. Evagrius scripsit." 

S. 545 oben. Hieron., Praef. in Paralip.: „Mediae inter has 
proviociae Palaestinos Codices legunt, quos ab Origene elaboratos 
Eusebius et Pamphilus vulgaverunt." 

S. 545 Z. 20. Dass die Bibliothek noch im 6. Jahrhundert be- 
standen hat, ist wahrscheinlich; damals ist der Cod. H geschrieben. 

S. 565 Z. 24. Die Schrift ist einem Bischof Theodotus gewidmet. 

S. 570 f. Die Stücke S IV, 6 u. V, 38 auch im Cod. Vindob. 
theoL Gr. (Lambec. 42, Nessel 71). 

S. 573 Z. 21. Syrisch giebt den Brief Gwilliam (Stud. Bibl. 
Oxf. II p. 254ff.) nach Tetraev. Florent. I u. II Plut. I nr. 56. 58. 
Mus. Brit. Add. 17213. 17224. Par. Syr. 33 (auch im jüngeren Cod. 
Ridl. Oxf. New College; einst hat er wohl auch im Syr. Vatic. 
v. J. 548 gestanden). Lateinisch in Vulg.-Codd., s. auch Hieron. 
ep. ad Damas. 

S. 576 obeu. Im Cod. A sind dem Psalter vorangestellt Eu- 
sebii in psalmos hypotheses. 

S. 584. Katalog von Iwiron (Athos) nr. 1280 (Meyer, Ztschr. 
f, KGesch. XI S. 155 f.): Evoeßiov xrjg xioagelag ßißXog jcsqI xfjg 
Texte u. Untersuchungen XII, l. 2 
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raiv evccyyeliwv diaya . . (?) dg rov jtQO^r]rriv rjcaiav Xoyoi r. 
xovrd. xoQpvQtov Xoyoi jL' tojuxov Xoyog a. djtoJLoyia vjrtQ 
(OQiyivovg. JteQt ßlov xauyiJiov rov (igqtvqoq Xoyoi y. jizqI 
liOQxvQiov (?). dg rovg qv ipalfiovg vjtofivrjfiara. 

S. 585 Z. 22 v. a. Cf. Batiffol, Rossano p. 137. 144. 

S. 590. Zu Apollonius' neuentdeckter Rede, die vielleicht 
schon Tertullian und das Mark Ignat. Vatic. benutzt haben, s. 
Sitzungsber. der K. Preuss. Akad. 4 Wissjensch. 27. Juli 1893 und 
Seeberg i. d. Neuen kirchL Ztschr. 1893 H. 10 S. 836ff. 

S. 591 Z. 7 v. u. Auch die lugdunensische Gemeinde hat sich 
nach Zahn, Forsch. V, S. 7, an Eleatherus brieflich gewendet. 
— Z. 5 v. u. Nach Zahn V S. 56 soll Victor der Verfasser sein. 

S. 592 Z. 17. Epiph. h. 55, 8 findet sich eine wichtige theodo- 
tianische Satzgruppe wortlich, s. besonders den Abschnitt: Kai 
XQiörog fihv i§ekiyrj — xijg evloyiag. 

S. 592 Z. 11 v. u. Zu Theodotus bemerke: iv naidtia 'EXjltj- 
nxfj äxQog, xolvna&rjg rov Xoyov. 

S. 598 Z. 3. Ein Chirographon des Praxeas wird von Ter- 
tullian adv. Prax. 1 erwähnt. 

S. 605. Zu Kailist: Im Lib. Pontif. (Duchesne I p. 141) wird 
dem Kallist ein Fastenedict beigelegt: „Hic constituit ieiunium 
die sabbati ter in anno fieri, frumenti, vini et olei, secundum 
prophetiam." Zu Kallist s. auch Theodoret, h. f. III, 3. 

S. 605 Z. 20 v. u. Schiebe nach 39 ein: 39 b ) Aoyog elg rovg 
ovo Zyorag 

S. 626 zu 21). Wohl schon benutzt in Pseudocyprian's Schrift 
de pascha computus. 

S. 629. Katalog von Iwiron (Athos) m\ 1280 (Meyer, Ztschr. 
f. KGesch. XI S. 155 f.): rov dy. 'ijtxoXvrov Xoyoi did<poQOt xal 
tjciöroXal elg zrjv fteiav yga(pr\v. 

S. 639 zu 36). Ein neues Stück des Danielcommentars hat 
Achelis in Paris gefunden. 

S. 640. Zahn, Forsch. V S. 120 hält den „kleinen Daniel", 
den Hippolyt nach Ebed Jesu commentirt haben soll, für ein 
altes Apocr. Danielis. Lightfoot (Clement II p. 350f. 390) weist 
auf eine syrische Hdschr. bei Wright, Cat. of syr. mss. I, 19, 
cod. miscell. saec.XIL, die hinter den deuterokanonischen Zuthaten 
zu Daniel ein Fragment enthält „aus dem kleinen Daniel über 
unsern Herrn und das Ende (der Welt)." 
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S. 642 Z. 8 v. u. S. Zahn, Kanonsgesch. I S. 320 n. 2. 

S. 646 Z. 12 v. u. Lies 1893 II, 2. 

S. 653 Z. 14. 15. Erwähnt in der Schrift de cibis Jud. 1. 

S. 653 Z. 29. De trinitate ist wohl noch vor dem Schisma 
geschrieben, de cibis Jud. von einem secessus aus an die römiäche 
novatianische Gemeinde, ebenso wie de sabbato und de circumcis. 

S. 653 Z. 15 v. u. Tilge den ersten Satz. Die Schrift existirt 
noch im Cod. Petropol. Q. v. I. 39 (unmittelbar vor der lat. Über- 
setzung der ep. Barnabae). Diese Zusammenstellung giebt ura- 
somehr zu denken (s. auch Zahn, Kanonsgesch. I S. 324 n. 1), als 
die Titel der kleinen Schriften Novatian's z. Th. auf die Lecttire des 
Barnabasbriefs hinweisen. Über den Codex s. Belsheim, Ep. 
Jacobi 1883 und Wordsworth, Stud. Bibl. Oxf. 1885 I p. 113f. 
Unter dem Attalus („de Attalo") ist wohl der bekannte lugdunen- 
sische Märtyrer zu verstehen, der gegen die enkratitische Lebens- 
weise eine Offenbarung empfangen hat. 

S. 656 zu § 33. Die römische novatianische Partei hat auch 
an ihr Haupt, Novatian, geschrieben, während er sich in secessu 
befand (s. Novat., de cibis Jud. 1 inil, welcher Tractat die Ant- 
wort ist). Novatian spricht 1. c von „litterae et scripta", resp. 
von mehreren Briefen („frequentiores litterae*). 

S. 669 Z. 1 v. u. Hier c. 1 ein Zeugniss für die ältere apolo- 
getische Litteratur der Kirche. 

S. 671 Z. 16. Möglich ist, dass eine »„psychische" Schrift zu 
Grunde liegt, die Tert. widerlegt; ich zweifle aber, dass sie be- 
stimmt werden kann. Mit den letzten montanistischen Schriften 
Tert's ist Epiphan. h. 48, 2 — 13 zu vergleichen. 

S. 672 Z. 12 v. u. Setze nach „repertus* hinzu: „Si a vobis 
propter celebritatem urbis fuerit inventus, quaeso ne meam stillam 
illius flumini comparetis; non enim magnorum virorum ingeniis, 
sed meis sum viribus aestimandus." > 

S. 674 Z. 10. Oehler, Tertull. Opp. I praef. p. XXI schreibt: 
„Graecum Tertulliani exemplar ex bibliotheca regis Hispaniae 
exspectasse Pamelium discimus ex huius dedicatione ad Philip- 
pum IL Hispaniae regem/ Oehler selbst spricht II p. 748 von 
einer „farna mendax". Bei Graux habe ich nichts gefunden. 

S. 679 Z. 15 v. u. Auch in einem Leidener Cod. sind , Ter- 
tulliani declamationes" enthalten; sie sind, wie in derMnemos. 1891 
gezeigt worden ist, ein quintilianisches Werk (Pseudo-Quintilian). 

2* 
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S. 680 Z. 3. Novatian zeigt sich in dein Werk de Trinit. 
abhängig von Tertull. Apol., adv. Marc, de carne und adv. Prax. 

S. 681 Z. 16 v. u. Hieron. spricht von einem „index Septimii 
Tertulliani" ep. 65, 23 ad Fabiolam, hatte also wohl einen voll- 
ständigen Katalog der Werke Tertullian's, aber diese selbst nicht 
vollständig. 

S. 683. Über das Verhältnis des Prudentius zu Tertullian s. 
Brockhaus, Prudentius S. 203 — 217, der es sehr eng fasst; da- 
gegen Rösler, Prudentius (1886) S. 243ff. 

S. 685. Stillschweigend hat Leo L in seinem Lehrbrief an 
Flavian den Tertullian ausgeschrieben, nämlich adv. Prax. 

S. 703. Über das Verhältniss v. Prudentius und Cyprian s. 
Rösler, Prudentius passim. 

S. 716. Basilius ep. 188 ad Amphilochium erwähnt, dass Fir- 
milian und Cyprian im Ketzertaufstreit übereingestimmt hätten. 

S. 724. Erwähnt seien die zahlreichen von den Confessoren 
ausgestellten libelli, die die Worte enthielten: „communicet ille 
cum suis," s. Cypr. ep. 15, 4; 18, 1; 19, 2; 20, 2; 22, 2; 33, 2. 

S. 726 zu nr. 30. Auch die Gemeinden selbst haben geschrieben. 

S. 729 zu nr. 39. Die Überlieferung ist merkwürdig; nicht 
nur giebt es eine griechische und syrische Übersetzung (s. S. 716), 
sondern einige lat. Handschriften bemerken auch zu einigen 
Bischöfen »Märtyrer 4 * „Confessor" oder Ähnliches, haben also 
loGale Nachrichten aufgenommen. 

S. 743 Z. 6. Contra Ruf. II, 8. 10. 

S. 745. S. jetzt auch die Ausgabe von Ziwsa, Optati Opp. 
Appendix (1893) nach neuer Vergleichung des Parisinus 1711. 

S. 755 zu § 2. S. die vorstehende Abhandlung Schlatter's. 

S. 761 Z. 9. Siehe die Glossen z. d. St im Cod. Mazarin. und 
Venet. 338. Vielleicht sind manche KV VCitate auf die Dialoge (nicht 
auf die Homilien) zu beziehen; s. Bigg, Stud. bibl. Oxf . II p. 157 ff. 

S. 768. Vielleicht sind unter „Les Paroles de Juste" bei 
Mkhithar (s. GL S. XXXIII) die Sixtussprüche zu verstehen. 

S. 775. Man könnte hier das Gedicht des Antonius adv. 
gentes einschieben (nur überliefert im Ambros. Cod. der Ge- 
dichte des Paulin v. Nola, Edit. princeps v. Muratori, Anecdot. 
1697, Gallandi III p. 653 sq., Oehler in seiner Ausgabe des 
Minucius, etc.), weil noch Manche an einen Dichter Antonius 
um 280 glauben (s. Wetzer u. Weite 2. Aufl. sub „Antonius" 
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u. A.); allein das Gedicht gehört höchst wahrscheinlich dem 
Paulus v. Nola (s. Bursian, Sitzungsber. d. Münchener Akad. 
1880 I, 1, Ebert, ChristL-Lat. LittGesch. P S. 307, Teuf fei 5 
S. 1123). Inc. „Discussi fateor sectas", expl. „aeterna manebit". 

S. 779 zu § 31. S. James, Texts and Stndies II, 3 p. 151 f. 

S. 781 Z. 10 lies 513 statt 533. 

S. 781 zu § 40. Eine koptische Erzählung „Assumptio Vir- 
ginis" ist dem Euodius beigelegt, s. James, Texts and Studies 
II, 2 p. 58, Revillout, Apocr. copt. de N.T. p. 75—112. 

S. 787 zu § 61. Ein verlorener Brief des Paulus von Athen 
an Silas und Timotheus wäre anzunehmen, wenn Act. 17, 15 mit 
einigen Codd. zu lesen wäre: xal Xaßovxeg hütiOxoXfjV djt avxov 
jtQog xov 2lXav xal xov Tigio&eov. 

S. 788 zu § 63. Eine lat. Übersetzung nach Cod. Paris. Nat. 
1631 (Nov. acq.) saec. VIII. bei James, Texts and Studies II, 3, 
s. auch seine Untersuchung II, 2 p. 20 sq. 

S. 790. Vom römischen Bischof Telesphorus schreibt das 
Papstbuch (Duchesne I p. 129 sq.): „Telesphorus constituit, ut 
ante sacrificium hymnus diceretur angelicus, h. e. Gloria in ex- 
celsis." 

S. 795. Als poetische Stücke sind weiter noch zu betrachten 
I Tim. 3, 16 (og e<pav6Q<6&ti Iv occqxI); II Tim. 2, 11—13 (el ydg 
Cvvajie&dvofisv); Ignat. ad Ephes. 4, 7, ferner ein Theil der GL 
S. 251 aufgeführten melitonischen Stücke; Hippol. c. Noet 18, 
namentlich aber Diognet 9 (ovx k^lorjosv rj[iag — d^vrjTcov), 
Diogn. 7 (cog ßaötksvg Ji6(ijia)p — vjtoözrjcsrai), Diogn. 71 (og 
vjto Xaov äzifiaöfrelg — X&Qig öxiqto); Theoph. ad Autol. III, 15 
(eyxgaxeia äoxelrat — ßaotXsvsi); Const. App. VIII, 12 (to ovogia 
öov — jiarQog avrov und xal öiöcoxag avx<x> — ejt^yyslXa)); 
Novat., de trinit. 29 („Hie est qui inexplebilis — evangelia custo- 
dit" und „Hie in apostolis — sanetitate custodit"). Zu Clem. 
Alex, füge hinzu: Paedag. II, 4 (Gesänge bei Tisch), Strom. I, 1. 
VI, 2 u. 11 und das ihm beigelegte Lied auf den Pädagogen. 
Zu Tertull. füge de orat. 28. Zu Orig. füge Orig. in Judic. hom. 
6 c. 3 u. Selecta in Ps. 118 (Lomm. XIII p. 106): wöJteQ xcüv 
ev&v(iovvxa)v köxl xo tpdZZeiv — ev&vfisl ydg xig, tprjölv, hv 
vfilv, rpalZexco — ovxco xb vfivelv xeov &ecoQovvxa)v xovg Xo- 
yovg xc&v öixaico t udxa)V ioxlv. dXXd xo f/ev tyalluv av&Qo&jtoig 
ciQfio&i, xo de vpvslv ayyiloig rj xolg äyyeZixov sxovoi ßlov. 
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öio xal ol ayQavXovvxsg Jtoifitvsc ovx ijxovöav ayyiXmv tyaX- 
Xovxmv, aXÜ ävvfzvovvrcov xcu Xsyovxwv doga Iv vtpioxoiq 
&eco xal xd egt]g. eöxi xoiwv ev&vf/ia djtä&eta tyvx?}g, djto 
xwv evxoXcov xov &eov xal xcgv aXrj&ivoiv öoyfiaxcov jcqoo- 
yivoftirr], vftvog de eoxc öogoXoyia. Wichtig ist auch für die 
altchristlichen Gesänge der Cod. A, in dem u. A. der Hymnus 
(Abendlied) <P6bg iXagov dyiag steht (s. Routh, Reliq. 2 III p. 
515 sq. u. Usser, Diatr. de symbol., der noch zwei Psalteria mss. 
benutzt hat, eines Colleg. S. Benedicti Cantabrig. und ein Bodlej.). 
Diesen Hymnus hat auch Basilius de spiritu s. 29 erwähnt und 
sein hohes Alter hervorgehoben. Basilius erwähnt auch 1. c. einen 
Märtyrer Athenogenes, der auf dem Wege zum Feuertod einen 
Hymnus gesungen habe, den er seinen Gefährten hinterliess. Auf 
den Hymnus, der uns nicht erhalten ist (auch von Athenogenes 
wissen wir sonst nichts; doch s. Vita Euthyrnii VII, 21 ed.deBoor), 
berief sich Basilius (wie auf den hymnus vespertinus) für die Lehre 
vom h. Geist: et öt xig xal xov vpvov *A$r\voyivovg lyv<D, ov 
wöjisq xi dXe^T/x?jQiop (?) xolg ovvovoiv avxcp xaxaXeXoutev, 
OQfidiv ?]6rj jtgog xrjv öid jtvQog xeXelcoöiv, olöe xal xtjv xwv 
fiaQxvQcov yva>ii7]v ojtcog üypv jcsqI xov jvvevf/axog. 

S. 807. Zu den Märtyreracten vgl. die Arbeiten von Le Blant 
und Egli, Altchristliche Studien. Martyrien und Martyrologien 
ältester Zeit 1887. Ders., Zu den altchristlichen Martyrien i. d. 
Ztschr. f. wiss. Theol. 1888 S. 385 ff. 

S. 808. Über Verfolgungen der Christen durch die Juden 
s. N.T., Martyr. Polyc. und Pionii, Justin, Apol. I, 31. 36. Dial. 
16. 95. 110. 131—134. Diogn. 5 etc. 

S. 809 Z. 33. Martyrium des Aurelius Quirinus bei Euseb., 
h. e. V, 19. 

S. 812 f. Verleugnung des älteren Theodotus Epiphan. h. 54, 1. 
Nicht bekannt ist das Zeitalter des Märtyrers Athenogenes (s. o.). 
Das Martyrium des Telesphorus ist wohl Tertull. adv. Valent. 4 
gemeint. Das Martyrium des Praxeas bei Tertull. adv. Prax. 1. 
Wichtig ist Scorp. 15: „Et si fidem commentarii (d.h. der Process- 
acten) voluerit haereticus, instrumenta imperii loquentur, ut lapides 
Hierusalem. Vitas Caesarum (was für Biographieen sind das?) 
legimus: orientem fidem Romae primus Nero cruentavit etc.", s. 
auch ad Scapul. 5 (Arrius Antoninus), 4 (Protocoll über einen an- 
geklagten Christen, das dann der Richter Pudens zerriss). Acta 
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Perpet. praef.: „Si vetera fidei exempla et dei gratiam testificantia 
et aedificationem hominis operantia propterea in litteris sunt 
digesta, ut lectione eorum quasi repensitatione rerum et deus 
honoretur et homo confortetur, cur non et nova docunienta aeque 
utrique causae convenientia et digerantur? etc.". Pontius, Vita 
Cypr. 1: „Durum erat, ut cum maiores nostri plebeiis et catecu- 
minis martyrium consecutis tantuni honoris pro martyrii ipsius 
veneratione tribuerint, ut de passionibus eorum multa aut ut prope 
dixerim paene cuncta conscripserint, utique ut ad nostram quo- 
que notitiam, qui nondum nati fuimus, pervenirent, Cypriani tanti 
sacerdotis et tanti martyris passio praeteriretur." Dass Cyprian 
der erste Bischof unter den Märtyrern von Karthago gewesen 
sei, sagt Pontius c. 19. — Cypr. ep. 21, 4 Statius, Severianus, 
Numeria, Candida (s. auch ep. 22, 2). ep. 22, 2: Bassus. Fortunata 
(darnach ist Fortunatus S. 813 Z. 22 zu corrigiren). Zu Aurelius 
S. 813 Z. 27 füge ep. 38 hinzu. De lapsis 13: Castus u. Aemilius. 

S 816f. Die 2. (römische) Form der Acta Ignat. beginnt: 
*Ev Ixu Ivvaxm rrjg ßaöiXeiag TgaCavoi. Die 1. (antioch.) zu- 
erst edirt von Ruinart. Erste Form lat zuerst von Usser, 
zweite lat. unvollst, von demselben (Cotton. Ms. Otho D VIII), 
dann v. d. Bollandisten. Koptisch im Vatic. copt. 66 u. Turin. 
Papyr. 1. 

S. 819 (Achatius) 820 (Cyprian), 821 (Claudius, Asterius). Zu 
diesen Martyrien hat Aube, L'eglise et l'etat T. III (1885) den 
Cod. Paris. Lat. nouv. acq. 2179 (saec. IX. vol X.) eingesehen, zu 
Cyprian auch den cod. 5299. 

S. 820. Zu der Passio Jacobi, Mariani etc. s. Aube a. a. 0. 
p. 400 f. u. die wichtige, dort angeführte Inschrift p. 406 f. 

S. 824 oben. Füge Passio S. Sabini ein, B aluze, Miscell.II p.47. 

S. 826 Z. 30. Verworfen im Decret. Gelas. und von Nice- 
phorus v. Konstantinop., s. Fabricius, Cod. apocr. N.T. I. II 
p. 951, Zahn, Forsch. V S. 111. 

S. 827 Z. 2. S. auch Aube, L'eglise et l'etat T. III (1885) 
p. 507 f., der eine Pariser Hdschr. eingesehen hat. 

S. 827 Z. 14. Lies Parthenius und Aube, 1. c. T. III, der die 
Codd. Paris. Lat. 12 611 und 14 651 benutzt hat. 

S. 828 Z. 11. S. die Acta S. Stephani papae et mart. ex 
Arm. Lat. edita a Paulino Martino. Anal. Bolland. I p. 470 ff. 

S. 828 Z. 25. Lies Marius, s. Cod. Paris. Lat. 5299. 
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S. 830 Z. 12. Verworfen im Decret. Gelas und von Nicephorus 
v. Konstantinop., s. Fabricius, Cod. apocr. N.T. I. II p. 951, 
Zahn, Forsch. V S. 111. 

S. 830 Z. 16 v. u. Lies Theodotus . . . Alexandra; füge hinzu 
Phaine, Claudia, Euphrasia, Matrona, Julitta, Victor, Sosander. 

S. 833. Der Märtyrer Varus unter Maximin, B oll and. 
19. Octob. p. 428. 

S. 836 Z. 5 v. u. Nicht nach einem alten Uncialcodex (aus 
ihm, nämlich dem Alexandr., ist nur der Text genommen), son- 
dern aus zwei Codd. Bodlej. 

S. 841 Z. 2 ist Cod. Gr. Vatic. 792 hinzuzufügen. 

S. 851 zu 46). Eine apokr. junge Apoc. Daniela bei Tisch en- 
dorf, Apocal. apocr. p. XXX. Über Zahn's Annahme eines alten 
Apokryphon Daniel's s. o. z. S. 640. 

S. 851 zu 51). S.dasVerzeichnissdesMkhithar,GL S. XXXIII. 

S. 851 zu 52). S. Berger, Notice sur quelques textes latins 
inedits de l'Ancien Testament. Paris 1893. Etwas für den grie- 
chischen Urtext soll man nach James, Texts and Studies II, 3 
p. 127 f. aus der jungen Apoc. Sedrach gewinnen können, s. auch 
1. c. II, 2 p. 31 ff. 66. 

S. 852 zu 55). S. Charles, The book of Enoch 1893 und 
die armenischen Verzeichnisse GL S. XXXIII. XXXIV. Die Exi- 
stenz eines lateinischen Henochs ist durch Zahn(s. auch Forsch. V" 
S. 158) und James, a.a.O. p. 146 ff. (Cod. Mus. Brit. Lat. 5 E 
XIII saec. VIII.) erwiesen, s. auch Charles a. a. 0. p. 372 ff. 

S. 852 zu 56). S. GL S. XXXIH. James (a. a. 0. p. 164 ff) 
berichtet über ein Stück aus dem lat. Cod. Cheltenham. 391 
saec. XI. „Oratio Mosis" und leitet es aus der Assumptio ab. 

S. 852 zu 57). S. R. Harris, The rest of words of Baruch, 
a Christian apocalypse of the year 136 (1889). Es soll benutzt 
sein in der äthiopischen Apokalypse des Zosimus (James, 
a. a. 0. p. 90). 

S. 852 zu 58). S. GL. S. XXXIH f. 

S. 853 zu 60). Euseb., Praepar. VI, 64, ine. : dvsyvcov yag kv 
ralg, vgl. auch GL S. XXXIII f. Oppenheim, Fabula Josephi 
et Asenethae apoerypha. Berlin 1886. 

S. 853 zu 61). S. das zu S. 857 über die Apocr. Zosimi Be- 
merkte. James (a. a. 0. p. 174 ff.) ist geneigt, das aus dem Cod. 
Cheltenham. 391 entnommene Stück „Vision des Kenaz" hierher 
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zu ziehen. Aber er verwirft dann diese Hypothese und sieht in 
diesem Stück und in den zwei folgenden des Cod. Cheltenhain. 
(Klage der Tochter Jephtha's und Citharismus David's vor Saul) 
hagiographische Zusätze zum A.T. 

S. 853 zu 62). S. GL S. XXXIII. 

S. 856 zu 65). Beschreibung des Antichrists in einem alten 
lateinischen apokr. Fragment, Cod. Trevir. 36 (datirt ann. 719) 
fol. 113, s. James, a.a.O. p. 151 f. Inc.: „Haec sunt signa anti- 
christi. caput". Verwandtschaft mit der Schilderung im Cod. 
Sangerm. Syr. 36 (Lagarde, Keliq. Gr. p. 80), auch mit dem 
Antichrist in der Apoc. des Sophonias. 

S. 856 zu 66). S. GL S. XXXIII. James, a. a. 0. p. 138 ff. 
(s. Texts and Stud. II, 2 p. 127) nach dem Cod. Paris. Gr. 2419 
saec. XVI. Hort „ Adambücher " im Dict. of Christ. Biogr. 

S. 857 Z. 24. Vgl. dazu Iren. IV, 17, 3 u. Clem., Paedag. III, 
12, Strom. II, 18, s. James, II, 3 p. 145. 

S. 857. Füge hinzu: James, Texts and Stud. II, 3 p. 86 ff.: 
Apokalypse des Zosimus nach Cod. Par. Gr. 1217 saec. XII. und 
Bodl. Canonic. Gr. 19 saec. XV. vel XVI. (es giebt auch noch 
einen Cod. Mosq. Synod. 290). Das Buch existirt auch slavisch, 
syrisch, äthiopisch und arabisch. Benutzt soll ein ähnlicher Stoff 
sein in dem äthiopischen Conflict ofMatth. (Mal an, Conflicts of 
the Holy Apost. p. 44) und bei Commodian, Instruct. II, 1 und 
Carm. apolog. 941 ff. Also liegt eine ältere (verlorene) jüdische 
Apokalypse zu Grunde, vielleicht die Eldad's und Modad's, wie 
James p. 93 vermuthet. VgL über die Zosimus- Apoc. auch die 
Liste des Nicephorus v. Konstantinop. (Fabricius, Cod. apocr, 
N.T. I. II p. 951 f.): xrjv äjtoxälwpiv "Ecöga xccl Zcoöifia. Also 
war sie im 9. Jahrh. bekannt. 

S. 858 zu 69). Füge Hiob hinzu (Mai, Script. Vet. nova coli. 
VII p. 180 sq.). 

S. 858 zu 74) u. S. 861 zu 80) S. GL S. XXXIV u. XXXIII. 

S. 863 zu 81). Justin, Apol. I, 44, Agathias VI, 24. 

S. 865. Positiv unrichtig sagt Julian (adv. Christ, p. 206 B.): 
„Wenn man mir einen einzigen namhaften (Schriftsteller) jener 
Zeit aufweist, der diese Leute (die Christen) erwähnt hat so haltet 
mich in allen Stücken für einen Lügner." 

S. 865 Z. 6 v. u. Nerva's Edict gegen die Delatoren Dio 
Cassius 68, 1. 
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S. 866. Hier ist auch des T. Flavius Clemens und der Domitilla 
(Dio Cassius 67, 14; Saeton, Domit. 15) zu gedenken sowie des 
Schriftstellers Bruttius (Christ?), s. Euseb., Chron. ad ann. 2110; 
h. e. III, 18; Malalas p. 34. 193. 262. Chron. pasch. I p. 467sq. 

S. 868 oben. Euseb., Praepar. IX, 10,3: (texä 6s xa o xrjg 
al%[icd<x)Ciag extj Kvgog üeQOcov kßaöllsvosv, co exsc 'OXvfijtiäg 
r\yß^l V£ '> <®$ & x T( ® v ßißJLio&qxaiv Aiod&Qov xal xc5v OaXXov 
xal KaöxoQoq Iöxoqicqv, exe 6h üokvßlov xal <Pliyovxog söxiv 
evQelv, aXXa xal sxsqcov, olg efielr/oev *01viijtia6a)v. 

S. 868 Z. 17. Inc., seil, bei Eusebius. 

S. 871 Z. 25. S. zu Septimius Severus und Caracalla auch 
Tertull. ad Scapul. 4 (Proculus) und Spartian, Carac. 1. 

S. 872. Zur Verfolgung des Decius s. den Papyrus Berol. 
7297, einen libellus des libellaticus Aurelius Diogenes, Sohn des 
Satabus (Sitzungsber. d. K. Preuss. Akad. d. Wissensch. 30. Nov. 
1893); ine: Tolg im xeov ftvöicov. Eine Gerichtsformel Cypr. 
ep. 66, 4. Eine Äusserung des Decius liegt wohl der Mittheilung 
Cypr. ep. 55, 9 zu Grunde. Das Edict des Decius, welches im 
5. Edict der letzten grossen Verfolgung copirt erscheint, kann 
jetzt mindestens theilweise wieder hergestellt werden, s. Theol. 
Lit.-Ztg. 1894 Nr. 2. Zur Verfolgung s. Gregor Nyss., Vita Gregorii 
Thaum. bei Migne T. 46 p. 944. 

S. 874 Z. 11 v. u. Füge das (5.) Edict Maximins ein, Euseb., 
de niart. Palaest. 9, 2 und dazu Mason, Persec. of Dioclet. p. 285. 

S. 875 Z. 9 v. u. Mason, a. a. 0. p. 217 f. 

S. 878 Z. 6v,u. Dieser Vorwurf ist bis in's 5. Jahrh. erhoben 
worden (Christus habe aus Plato geschöpft)» Gegen ihn hat 
Ambrosius (nach Augustin ep. 31, 8) eine verlorene Schrift verfasst. 

S. 873 Z. 27 u. 28 lies 1876 statt 1879. 

S. 879 Z. 17. Monotheismus. 

S. 883 Z. 13. Das Fragezeichen ist zu tilgen. 

S. 917 Z. 10. Sibyllen. 

S. 917 Schluss. Füge hinzu: Apokalypse des Zosimus (s. 
Kozak i. d. Jahrbb. f. protest. Theol. XVII S. 158 f., James, 
Texts and Stud. II, 3 p. 87). 

S. 925 Z. 15 v. u. Lies Z. 19 v. u. 
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Eegister. 

S. 937. Abgar 909. 919 — Ad omnes philosophos des Ari- 
stides 99 — Adambücher 913 — Advers. gentes des Antonius 775. 

S. 938. Aelius Publius Julius, Bischof v. Debeltus 243 — 
Africanus 893 — Alexander, Sohn des Antonius 259 — Ammia 
240 — Ammonius Sakkas 406 — Arnos, angebl. Auslegung des 
Clemens Alex. 303 — Ampullianus 928 — Ananias Mari 907 — 
Andreasacten 905. 920. 

S. 939. Antonius, Carmen adv. gentes 775. 

S. 940. Aristides 892 — Arrius Antoninus 812 — Aseneth 
915 — Askewianus Cod. 918 — Assumptio virginis des Euodius 
781 — Athenagoras lies 256 — Athenogenes 258. 795. 812 — 
Aurelius Diogenes 872 — Aurelius Quirinius Martyr 243. 

S. 941. Barnabasacten 905 — Barnabasbrief 891 — Bartholo- 
mäus- Apok. 919, -Fragen 912, -Acten 920 — Baruchapokal. 916 — 
Bileam-Prophetie914 — Brucianus Papyrus 918 — Bruttius866 — 
Caracalla 871. 

S. 942. Christi Streit mit dem Teufel 910. 

S. 943. Daniel 916 — David-Apokryphen 914. 

S. 945. Declamatione? Tertull. 679. 

S. 947. Dionysius Alex. 897 — Domitilla 866. 

S. 948. Big evox^ovfievovg xxX. des Gregor Thaum. 432 — 
Elias-Apok. 918 — Esra jüngere Apok. 917. 

S. 949. Euodius füge hinzu: „Assumptio virginis." 

S. 950. Fabius, Adressat der Schrift de fuga Tertull.'s 670 — 
Felix, Statthalter von Alex. 291 — Florilegien 842. 

S. 951. Zu Gregor Thaum. füge hinzu: ex zrjg äjioxalvipewg, 
ein Xoyog, JiQOöevxtf, exorcismus, jcbql äyyeZmv, narratio de CCXII 
patribus Beryti congreg., Liturgia 432 — Helena Simon's 153 — 
Henoch-Apok. 913 f. — Hermas 891. 

S. 952. Hiobbuch, apokr. 915 — Hippolyt, Xoyoi dt,a(po- 
qol xal ejtiöToXäl elg ryv ftelav ygatprjv 629; 893 ff. — Hypomne- 
mata des Ambrosius 757 — Jacobsleiter 915. 

S. 953. Jacobus, Herrnbruder, Mart. u. Acten 905. 921. 922 — 
Jacobusev. 909 — Jeremias, Apokr. 916 — Jesajas Ascensio 916 — 
Jesus, Apokr. Koptisches 923 — Ignatius 891. 919, Martyrium 
919 — Johannesacten und Dormitio 903. 922. XXXIII — Johannes 
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der Theol., Fragen 911 f., Auf den Hingang der Gottesmutter 
912 — Joseph, Tod des 924 — Joseph v. Arimathia, Narratio 910 — 
Josephus, Geschichtsschreiber 917. 

S. 954. Isokrates 430 — Judas -Thaddäus, Acten 921 — 
Julianus v. Apamea 240 — Justin 892. 

S. 955. Lamechbuch 914 — Laodicenerbrief 4. 33. 907. 924. 

S. 956. Aoyoq xe<pal. jcbqI ipvxJjg des Gregor Thaum. 431 — 
Lot, Buch 914 — Macedonier, angebL Brief des Paulus an sie 
787 f. — Makkabäerbuch 917 — Marcus, Mart. 906. 

S. 957. Maria, Transitus 912. 923 — Matthäus, Acten 905. 
906. 920 — Matthias, Acten 922 — Melchisedek-Schrift 914 — 
Metastasis Johannis 126. 903. 922 — Methodius 898. 

S. 958. Moses, Assumptio 915 — Narratio de CCXII patribus 
Beryti congreg. des Gregor Thaum. 432 — Nathanael 906 — 
Nerva 127 — Nikodemus, Ev. 907. 922 — Noahbücher 914 — 
Novatianer] füge hinzu: Briefe an Novatian — 

S. 959. Origenes 897 — Pamphilus 901. 

S. 960. Papias, Presbyter v. Achaja 892 — Parallela Sacra 
842 — Paulus, angebL Laodicenerbrief 907 — Paulusacten 903.920. 

921 — Paulus Apok. 910 — Paulus- und Thekla, Acten 904 — 
IleQl ayyiXcov des Gregorius Thaum. 432. 

S. 962. Petrus- Acten und Mart. 903. 905. 921. 

S. 963. Petrusev., ein anderes 921 — Petrus v. Alex. 898 — 
Phihppusacten 906. 921 — Philocalia 394 — Philumene 197 f. — 
Phlegon] lies 867 f. — Pionius, Mart. 901. 

S. 964. Polykarp, Mart. 74. 892. 919. — Praxeas, Chiro- 
graphen 598 — Proculus alter 871 — Ilgog q>vlaxvf}Qiov ipvxyg 
x. adfiarog des Gregorius Thaum. 431 — üqoosvx^ des Gregorius 
Thaum. 432 — Proteron 199. 

S. 965. IlQOTQEüiTixdq JtQog HsßrjQslvav Hippolyt 607 — 
Quadratus, Apologie 901. 

S. 966. Salomo, Testament 914 — Saul, Buch 914 — Sebaste, 
XL martt. 901 — Sententiae episcoporum LXXXV1I 716 — Seve- 
rina, Adressatin Hipp/s 621 — Sibyllen 917 — Simonacten 921. 

922 — Smyrna, Gemeinde, Brief 817. 892. 919 — Socrates, Mar- 
cionit, und Socratiten (??) 191. 430 — Sophonias, Apok. 918 — 
Sotas v. Anchialus 243 — Stephanusacten 920. 

S. 967. Tertullian, Declamationes — Testamente der 12 Pa- 
triarchen 915. 
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S. 968. Theodotus, Adressat des Eusebius 565 — Theodotus, 
Bischof v. Perganium] lies 791 — Thomasacten 902 — Thomas- 
ev. 910. 

S. 969. Zosimusapok. 857. 917 — Zoticus, Bischof v. Kumane 
241 — Zoticus, Presbyter von Otrus 240 — Zum Kuf des Räubers, 
Predigt des Aristides 99 — Zwölf- Apostel-Evangelium 205 ff. 

Zum Märtyrerverzeichniss: Aemiüus 813 — Alexander] 
tilge den Stern bei 830 und füge ein Alexandra 830 — Atheno- " 
genes 795 — Aurelius Quirinius 809 — Bassus alius 813 — 
Castus 813 — Claudia 830 — Zu Cyricus 901 — Euphrasia 830 

— Fortunata alia 813 — Tilge bei Fortunatus 813 — Zu Julitta 
901 — Julitta alia 830 — Tilge bei Maria 813 — Markts 828 

— Lies Parthenius — Phaine 830 — - Sabinus 824 — Zu Seve- 
rianus 813 — Sosander 830 — Statius 813 — Theodotus alius 
830 —.Tilge Theotocus 830 — Varus 833 — Victor] zu 830 
setze einen Stern. 

Bibelhandschriften: S. 973 Cod. A (Alex.) S. 39. 45. 48 — 
Cod. A S. 12. — Cod. Syr. Curet. S. 12. 494 — Neapel IL Aa. 7 S. 
544. — Harlei. 5647 S. 288 — Tetraev. Florent. 1 II Plut. I nr. 56. 58, 
Mus. Brit. Add. 17213 u. 17224, Paris. Syr. 33, Cod. Syr. Vat. 
(nr.?) v. J. 548, Cod. Kidlei. Oxf. New Coli. S. 573. 

Griechische Handschriften: Athen 191 S. 394 — Athos, 
Dionysii 91 S. 134. 149 — Tilge Iwiron 1182 S. 470 — Iwiron 
1280 S. 81. 105. 265. 470. 485. 584. 629 — Zu Basel A. III. 9 
füge S. 394 — Berlin Phillipps 1423 S. 394 — Zu Berlin Phil- 
lipps 1450 füge S. 229. 415 — Berlin PhiUipps 1491 S. 387 — 
Berlin K. Museum, Papyrus 7297 S. 872 — Cambridge, Trinit. 
Coli. O. 1. 10 S. 394 — Constantinopel 523 S. 394 — Florenz 
V. 3 S. 181. 299 — Florenz Laurent. KK. I. 39 S. 394 — Florenz 
LXXXVI füge S. 432 hinzu — Florenz, Media XXVI plut. 9 
S. 432 — Florenz Biccard. K. I. 13 S. 394 — Jerusalem 15 S. 
415 — Lauban S. 257 — Leiden 61. 67. S. 394 — London Harl. 
5647 S. 288 — Madrid 105 S. 432 — Mailand Ambros. A. 165 
S. 394 — Mailand H. 101 S. 394 — Moskau Bibl. Synod. 12 
S. 394 — Moskau 149 S. 45. 49 — Moskau 290 S. 857 — 
München 52 S. 394 — München 68 S. 332 — München 523 S. 
394 — Oxford Barocc. 8 füge S. 432 zu — Oxford Barocc. 26 
füge S. 416 zu — Oxford Barocc. 142 lies 258 statt 257 — 
Oxford Bodl. Canonic. 19 S. 857 — Oxford Bodl. Savil. 11 S. 
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394 - Oxford Roe 8 S. 394 — Oxford New Coli. 147 S. 394 — 
Paris 456. 457. 458. 459. 940. 941. 942. 943 S. 394 - Paris 945 
füge S. 394 zu — Paris 1038(?) S. 416 — Paris 1217 S. 857 — 
Paris 1458 S. 129 — Paris 2419 S. 856 — Paris Suppl. Grec. 
615 S. 394 — Paris Suppl. Grec? S. 827 — Patmos 263 füge 
S. 114 hinzu — Patmos 270 S. 394. 544 — Rheims 78 füge S. 
386 hinzu — Rheims (?) S. 367 — Rom Barber. 111. 84 S. 394 — 
Rom Vatic. 385. 388. 429. 1454. 1565 S. 394 — Rom Vatic. 389 
füge S. 394 zu — Rom Vatic. 1431 fuge S. 425 zu — Rom 
Vatic. 1553 füge S. 45 zu — Rom Ottob. 67. 410 S. 394 — 
Rom Palat. 203 tilge S. 385 — Rom Pakt. 205 S. 385 — Rom 
Reg. Sueciae 3 füge S. 394 zu — Rom Reg. Sueciae 18 lies S. 
331 — Turin B. I. 6 und B. VI. 25 S. 394 — Turin? S. 541 — 
Turin? S. 432 — Venedig 45 füge S. 393 zu — Venedig 47. 48. 
122 S. 394 — Venedig 338 S. 221. 761 — Venedig Mitarelli 168 
S. 929 — Wien 302 füge S. 385 zu — Wien hist. Gr. 3 fuge 
S. 12 zu — Wien hist. Gr. 7 füge 459 zu — Wien theoL Gr. 53 
S. 394 — Wien theol. Gr. Lambec. 42, Nessel 71 S. 570. 

Lateinische Handschriften. Statt Augsburg ? lies Augs- 
burg 65 — Cheltenham 391 S. 852. 853 — Florennes S. 40 — 
Leiden? 679 — London 5 E. XIII S. 22. 852 — London Otho 
D VIII S. 817 — Oxford Bodl.? S. 64 — Oxford Bodl. 105 super 
D. 1. Art. S. 214 — Paris 1711 füge S. vor 745ff. ein — Paris 
5299 S. 820. 828 — Paris 12611 füge S. 827 zu — Paris 14651 
S. 827 — Paris Nouv. acq. 1631 S. 788 — Paris Nouv. acq. 2179 
füge S. 819. 820. 821 zu — Petersburg Q. v. I. 39 füge S. 653. 
675 zu — Rom Regin. 118 füge S. 93 zu — Trier 36 S. 856 — 
Wien 133 S. 405. 

Arabische Handschriften. Paris 80 S. 37. 

Äthiopische Handschriften. Brit. Mus. Orient. 501. 503 
S. 855. 

Armenische Handschriften. Etschmiadzin S. 64 — Zu 
Paris 85 füge S. 387. 

Koptische Handschriften. Vatic. 66 S. 816f. — Turin 
Papyr. 1 S. 816f. 

Syrische Handschriften. Berlin Sachau 9 füge S. 138 
zu — Streiche London Brit. Mus. Orient 501 S. 855, 503 S. 855 
— Brit. Mus. Syr. Add. 17215 füge S. 193 hinzu — Rom Vatic. 
180 S. 788. Auf S. 985 Z. 2 statt 576 lies 572. 
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Verschollene griechische Handschriften. Messina. 
S. 303. 405 — Uffenbach. VIII nr. 22 S. 432. 



Initien: 

a txcoQ^oafJSVj iygdrpafiev 132. 
ÄlXtog üovjiXiog 'lovXiog 243. 
dvaßalvovzog UavXov elg 136. 
dvaözdg de jtgcol 64. 
dveyvcov yag ev zalg 853. 
avco&ev (leXXco ozavgco&rjvat, 

128. 
djzexaXvipe (ioi 6 xvgiog 14. 
fgrjyogiog ev xvgicp xalgcov 432. 
öiad^rjxrj zc5v dyicov zov Xgi~ 
* özov 834. 
öid zag aitpviöiovg 39 (tilge öia 

zovg ai<pviöipvg 39). 

SaV fit] JCOltjötJZB 13. 

eyxgdzeia döxelzai 795. 
ei yag ovvajze&dvoftev 795. 
tXaßev Jtagä xov xvqiov 49. 
ifth 6 C,7]zd)v 15. 
ev ezei Ivvdzcp ztjg ßaöiXeiagSlß. 
tözcQ zoivvv Jtiözog 42. 
evxagiözovfiev öoi Jidxeg 91. 
eX^tazoL xal aXXozgioi 432. 
C(] 6 &edg 6 iv zolg ovgavolg 243. 
ftegeia eozl zolg 49. 
xal öidcoxag avzw 795. 
xal 6 xvgiog Xeyei zov oftoZo- 
ytjöavza 49. 

cornmunicet ille cum suis 724. 

discussi fateor sectas 775. 

ego in omnibus tria 432. 

et factum est anno 5TXVI. in 855. 

et illi satisfaciebant 64. 

filios voci Micheae 855. 

haec sunt signa antichristi 856. 



xal Xgiaxog fiev et-eXiytj 592. 
xdv zi jiXavrj&diöi 517. 
Xdßexe xal zag 'EXXtjvcov 129. 
MeXexiog xal Jlexiog 834. 
[irj yiveöde izegoC,vyovrzeg 3. 
6 xaxcov tavxov zi]v 517. 
oXog öe 6 xoöf/og 129. 
bütozav 6 legevg 432. 
og e<pavegai&t} ev oagxi 795. 
oxav hxelvoi evwyw vxai 517. 
ov yag vjioozdoeig 275. 
ovx eiiioqöev tjfiäg 795. 
ovx egco&ev eöziv 438. 
jtäv yag zo yevopevov 109. 
jtavza za ejtegxofievd ooi 91. 
jtolog 6h XQ va °S $247. 
jzoXXol fg avzcov eoovzai 33. 
jzoXXcov zoiwv avecpyiievcnv 41. 
zi yag eöziv Xgtozog 128. 
zig yag jtagejcidtjfjrjöag 42. 
zolg bjcI z(5v ftvöidiv 872. 
zo ovofict oov 795. 
<pa>g iXagov ayiag 795. 
X^iQ ai X( ä Jiag&ivoi 459. 
coxeavog ajttgavzog 42. 
cog ßaOiXevg JttfiJtwv 795. 
coOJteg zolg (irjdijva) 438. 

hie est qui inexplicabiles 795. 
hie est verbum 128. 
hie in apostolis 795. 
hyrenaeus episc. civitatis Lugd. 

instruetus 262. 
ich, o Fürst, bin 97. 
ich wundre mich sehr 431. 
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nuntiandum vobis (nicht nobis) quia est arbor quaedam 54. 

690. quibus cognitis Petrus 214. 

oceanus intransmeabilis est 42. si enim deus nos genuit 306. 

post finem 446. si qui seminat 491. 

praecepit non (nicht nos) amicos wahnwitzig und ohne Verstand 

73. 432. 

profetas dei et cum 855. 
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